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UAVHENGIGHET, UPARTISKHET OG BEGRENSNINGER I RÅDGIVNINGENS 
UTSTREKNING 

Dette dokumentet inneholder innhold levert av DNV. Vær oppmerksom på følgende: 

Etiske uavhengighetstiltak 

For å opprettholde den nødvendige integritet og upartiskhet som er essensielt for våre tredjepartsroller knyttet til 

samsvarsvurderinger, utfører DNV innledende interessekonfliktvurderinger før vi påtar oss engasjement i tilknytning til 

rådgivningstjenester. 

Rolleprioritet 

Denne rapporten er utarbeidet av DNV i sin rådgivende kapasitet, etter at vi har gjort interessekonfliktvurderinger. 

Innholdet i rapporten er adskilt fra DNVs ulike roller som uavhengig leverandør av tredjeparts tjenester knyttet til 

samsvarsvurdering. Hvor overlapp eksisterer mellom disse to typene av tjenester, vil tredjeparts tjenester knyttet til 

samsvarsvurdering utført av DNV være uavhengige av rådgivning som er gitt på vegne av DNV og de vil ha forrang over 

de rådgivende tjenestene som ytes. 

Fremtidige tredjeparts tjenester knyttet til samsvarsvurdering 

Innholdet i dette dokumentet vil ikke forplikte eller påvirke DNVs uavhengige og upartiske dømmekraft eller utfallet i 

eventuelle fremtidige tredjeparts tjenester knyttet til samsvarsvurdering som utføres av DNV hvor det kan være en viss 

tilknytning og sammenheng mellom rådgivingen som er gjort og den fremtidige tredjeparts tjenesten knyttet til 

samsvarsvurdering som skal ytes. 

Gjennomgang av overholdelse 

DNVs overholdelse av etiske regler og bransjestandarder når det gjelder skille av DNVs ulike roller og tjenester er 

underlagt periodiske eksterne gjennomganger. 
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FORORD 
 

Gjennom kongelig resolusjon av 4. mars 2025 pålegges Statkraft Energi AS, utover slipp av 
minstevannføring, å få utarbeidet en overordnet tiltaksplan for Skjoma som hensyntar ny-innført slipp av 
minstevannføring. Tiltaksplanen skal omfatte biotoptiltak som kan sikre bedre gyteområder, og bedre 
oppvekstvilkår for ungfisk.  
 
DNV (p.t. Skandinavisk naturovervåking) har i samarbeid med Norsk institutt for naturforskning (NINA) 
fått ansvar for å utarbeide en overordnet tiltaksplan på vegne av Statkraft Energi. Overordnet tiltaksplan 
for Skjoma bygger på tidligere utførte undersøkelser i vassdraget, tilsvarende planarbeid i 2010 samt 
nye befaringer langs elva. Et utgangspunkt for en overordnet tiltaksplan er å identifisere behov og 
muligheter, og foreslå tiltak basert på det til enhver tid nyeste kunnskapsgrunnlaget. En overordnet 
tiltaksplan skal danne grunnlag for videre arbeid med avklaringer, detaljplanlegging og eventuell 
gjennomføring av tiltak. 
 
Denne overordnede tiltaksplanen er i sin helhet utarbeidet av Øyvind Kanstad Hanssen (DNV/SNA) og 
Karl Øystein Gjelland (NINA), som begge har hatt sentrale roller i fiskebiologiske undersøkelser og 
overvåking gjennom de siste 15-20 årene.  
 
Oppdragsgiver har vært Statkraft Energi AS, og kontaktpersoner hos oppdragsgiver har vært Eirik 
Bjørkhaug og Kjetil Greiner Solberg. Vi takker for oppdraget.  
 
 
Øyvind Kanstad Hanssen 
 
Fagsjef / Principal Specialist 
Skandinavisk naturovervåking 

A DNV company 
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SAMMENDRAG 
 
Kanstad-Hanssen, Ø. & Gjelland, K. Ø.* 2025. Helhetlig tiltaksplan for Skjoma – fiskeforsterkende tiltak 
etter innføring av minstevannsføring. SNA-rapport 18/2025. 41 s. 
* Norsk Institutt for Naturforskning (NINA) 
 
Trondheim, november 2025  

 
Gjennom vilkårsrevisjon og Kgl. Res. av 4. april 2025 har Statkraft blitt pålagt innføring av 
minstevannføring i Skjoma samt å utarbeide en tiltaksplan for biotoptiltak for å bedre gyteområder og 
oppvekstvilkår for laks og sjøørret. Fristen for dette arbeidet er satt til ni måneder etter vedtaket. 
Bestillingen fra Statkraft omfattet også et punkt om forslag til miljødesign i elva i lys av nytt 
vannføringsregime. Et slikt arbeid hadde vært naturlig å bygge en tiltaksplan rundt. De hydrologiske 
premissene for miljødesign med det nye vannføringsregimet er i stor grad lagt, gitt at 
minstevannføringskravet er fastlagt med revisjonen av konsesjonsvilkårene. Vårt forslag til nytt 
miljødesign baserer seg derfor på de gitte minstevannføringskrav og en prioritering av 
habitatforbedrende tiltak som oppsummert i denne rapporten. 
 
Arbeidet med en tiltaksplan bygger på tidligere fiskefaglige undersøkelser i elva og nye befaringer i elva 
sommer og høst 2025, og har munnet ut i 22 ulike forslag til tiltak. Aller høyest prioritet er gitt til 
funksjonsovervåking av fisketrappene, miljødesignarbeid og andre nødvendige kartlegginger som 
grunnlag for videre tiltaksvurderinger og planlegging. Dernest er tiltakene prioritert ut fra betydning og 
potensiale for å styrke fiskeproduksjonen. Det trolig viktigste tiltaket for å styrke fiskeproduksjonen i 
Skjoma har allerede blitt gjennomført gjennom bygging av fisketrappene som har åpnet 5 km ny 
elvestrekning for anadrom fisk. Det aller viktigste tiltaket er derfor å sikre at funksjonen av fisketrappene 
er optimalisert. Gjennom utstrekning og samlet areal er tiltak knyttet til Hallarhølla-, Stiberg- og 
Kjerringhøllatersklen og de tilhørende terskelbassengene de tiltakene nedstrøms fisketrappene som har 
potensial til å gi størst tilførsel av nye og eller forbedrede gyte- og oppvekstområder for ungfisk. Videre 
er supplerende tiltak i et tidligere gjenåpnet sideløp, samt gjenåpning av sideløp på Olderholmen gitt høy 
prioritet ut fra disse tiltakene i liten eller ingen grad krever nye registreringer og omfattende 
detaljplanlegging. 
 
Tiltakene oppgitt til andreprioritet er igjen prioritert i henhold til antatt potensiale for å åpne nye eller 
forbedre produksjonsarealer. Disse tiltakene omfatter primært åpning av sideløp og forbedring eller 
tilskudd av nye gyteområder, samt andre generelle habitatforbedrende tiltak langs hele elva. Tiltakoppgitt 
til tredjeprioritet er tiltak som ventes å ha relativt lav effekt for fiskeproduksjonen totalt sett eller som ikke 
fremskyndes av vedlikeholds- eller andre behov. 
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Lokalitet Tiltak Prioritering Begrunnelse 

    

Hele elva Miljødesign 1.1 Ny flaskehalsanalyse avgjørende 
for valg av tiltaksformer.  

Alle terskelbassenger Batymetrisk kartlegging 1.1 Avgjørende for videre tiltaks-
vurderinger. 

Lillefallet Sesongovervåking 
fisketrapp og vurdering 
tiltaksbehov/-muligheter 

1.1 Har betydning for evaluering av 
fisketrappenes funksjon sett opp 
mot vannføring og utnyttelse av 
ovenforliggende elvestrekning. 

Nedstrøms Berghøllaterskelen Utbedre tiltak i sideløp 1.2 Tidligere åpnet sideløp som bør 
optimaliseres. 

Olderholmen Gjenåpne sideløp 1.2 Vannavledende effekt for 
erosjonspunkt i Nittigraderen. Godt 
potensial for fiskeproduksjon.  

Hallarhøllaterskelen Ombygging terskel og 
tiltak i terskelbasseng 

1.2 Store skader på terskel. Tiltaket bør 
avvente kartlegging av terskel-
basseng. 

Stibergterskelen Ombygging terskel og 
tiltak i terskelbasseng 

1.2 Skader på terskel. Tiltaket bør 
avvente kartlegging av terskel-
basseng. 

Kjerringhøllaterskelen Ombygging terskel og 
tiltak i terskelbasseng 

1.2 Store skader på terskel. Tiltaket bør 
avvente kartlegging av terskel-
basseng. 

Kjerringhøllaterskelen Sikre sideløp 1.2 Tiltaket må avvente ombyggingen 
av terskelen. 

Orhølla og områder oppstrøms Utlegging gytegrus / 
lufting substrat 

1.2 Langt mellom gyteområder på 
grunn av kompakt substrat. 

    

Sandhølla Erosjonssikring (mot 
utvasking av leire) 

2.1 Leirvasking kan være negativt for 
gytesuksess og ungfiskproduksjon 
videre nedover elva. Også viktig for 
å ivareta mulighetene for årlig 
bestandsovervåking. 

Langforsan Utlegging gytegrus 2.1 Langt mellom gyteområder. 

Ved Taterholmen Gjenåpne sideløp 2.2 Nytt produksjonsareal (ikke 
resurskrevende). 

Ved Haugbakkhølla Gjenåpne sideløp 2.2 Nytt produksjonsareal (ikke 
resurskrevende). 

Kobbneset Gjenåpne sideløp 2.2 Nytt produksjonsareal som krever 
ytterligere utredning. 

Utløp Lossielva Sikre oppvandring 2.3 Minimale ressursbehov. 

Bogholmen Gjenåpne sideløp 2.3 Nytt produksjonsareal som krever 
ytterligere utredning. 

Hele elva Øvrige tiltak jfr kap. 3.5 2.4 Må avvente miljødesign. 

    

Nedre Gamnesterskelen Ombygging terskel og 
tiltak i terskelbasseng 

3.1 Redusert terskelhøyde vil 
strømsette området mellom 
tersklene bedre. 

Stiberg/Holmen Sikre vannføring i sideløp 3.1 Tiltaket må avvente effekter at 
redusert høyde på Kjerringhølla-
terskelen. 

Nittigraderen Erosjonssikring 
(forbygging) 

3.2 Bør avvente effekt av tiltak på 
Olderholmen. 
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ABSTRACT 

Kanstad-Hanssen, Ø. & Gjelland, K. Ø.* 2025. Helhetlig tiltaksplan for Skjoma – fiskeforsterkende tiltak 
etter innføring av minstevannsføring. SNA-rapport 18/2025. 41 s. 
* Norsk Institutt for Naturforskning (NINA) 
 
Trondheim, November 2025  
 

Through the license terms revision and the Royal Decree of April 4, 2025, Statkraft has been required to 
implement minimum water flow in the Skjoma River and to prepare an action plan for habitat measures 
to improve spawning areas and rearing conditions for salmon and sea trout. The deadline for this work 
is set to nine months after the decision. Statkraft’s request also included a point on proposals for 
environmental design in the river in light of the new flow regime. Such work would naturally form the 
basis for an action plan. The hydrological premises for environmental design under the new flow regime 
are largely established, given that the minimum flow requirement has been determined through the 
revision of the license conditions. Our proposal for a new environmental design is therefore based on 
the specified minimum flow requirements and a prioritization of habitat improvement measures as 
summarized in this report. 
 
The work on a plan builds on previous fish-related studies in the river and new site inspections during 
the summer and autumn of 2025, resulting in 22 different proposed measures. The highest priority has 
been given to functional monitoring of the fish ladders, environmental design work, and other necessary 
surveys as a basis for further assessment and planning of measures. Next, the measures are prioritized 
based on their significance and potential to strengthen fish production. The most important measure for 
improving fish production in Skjoma has already been implemented through the construction of fish 
ladders, which have opened 5 km of new river stretch for anadromous fish. The most critical measure is 
therefore to ensure that the functionality of the fish ladders is optimized. In terms of extent and total area, 
measures related to the Hallarhølla, Stiberg, and Kjerringhølla thresholds and their associated pools are 
those downstream of the fish ladders with the greatest potential to provide new or improved spawning 
and rearing areas for juvenile fish. Furthermore, supplementary measures in a previously reopened side 
channel, as well as reopening of a side channel at Olderholmen, have been given high priority since 
these measures require little or no new surveys and extensive detailed planning. 
 
Measures listed as second priority are again ranked according to their assumed potential to open new 
or improve existing production areas. These measures primarily involve opening side channels and 
improving or adding new spawning areas, as well as other general habitat improvement measures along 
the entire river. Measures listed as third priority are those expected to have relatively low overall impact 
on fish production or that are not accelerated by maintenance or other needs. 
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1 INNLEDNING 

 

Gjennom Kgl. Res. av 1.08.1969 ble Skjomenvassdraget tillatt regulert til kraftproduksjonsformål, og elva 
Skjoma ble med reguleringsinngrepene og kraftverksdrift fraført vann. Skjoma har en naturlig 
lakseførende strekning på om lag 13 km, og var før vassdragsreguleringen kjent som et godt lakse- og 
sjøørretvassdrag med fangster på 1500-2000 kg laks og 1000 kg sjøørret per år (Berg 1964). I 2016/2017 
ble lakseførende strekning utvidet med om lag 6 km gjennom etablering av fisketrapper i Lillefallet og 
Storfallet som tidligere ikke var mulig passere for sjøvandrende laksefisk.  
 
Lakse- og sjøørretbestandene i Skjoma anses å være betydelig påvirket av de negative effektene av 
fraføringene av vann (Gjelland mfl. 2018, 2022), og i henhold til kvalitetsnormen for villaks er 
bestandstilstanden vurdert som «dårlig» basert på gytebestandsmåloppnåelse og høstningspotensial og 
som «svært dårlig» basert på genetisk integritet (www.laksereg.no). Bestandstilstanden for sjøørret er 
også vurdert som dårlig (Vitenskapelig råd for lakseforvaltning 2022). 
 
I henhold til vassdragsreguleringsloven §8 tredje ledd kan vilkårene for tidsubegrensede konsesjoner 
revideres etter 50 år. Denne revisjonsadgangen gir innenfor bestemte rammer mulighet til å sette nye 
vilkår for å bøte på nye og ikke-forutsette skader og ulemper som følge av vassdragsreguleringen. I 2016 
ble det fremmet krav fra Narvik kommune om revisjonsbehandling for konsesjonsvilkårene, der 
hovedkravet var innføring av minstevannføring for å bedre forholdene for anadrom fisk i Skjoma.  
 
Med bakgrunn i fiskefaglige utredninger og høringsuttalelser fra sektormyndigheter og lokale 
interessegrupper har det gjennom Kgl. Res. av 4.april 2025 nå blitt innført nye konsesjonsvilkår, der det 
viktigste elementet er innføringen av minstevannføring. Regulanten, Statkraft Energi, plikter å holde en 
minstevannføring på 4 m3/s målt ved Gamnes i perioden 15. mai til 14. september og 1 m3/s i perioden 
15. september til 14. november. For perioden fra 15. november til 14. mai plikter regulanten å 
opprettholde et fast vannslipp på 1 m3/s målt ved uttakspunkt (Iptovatn eller fra tverrslag tunnel mellom 
Iptovatn og Norddalsdammen). Gjennom Kgl. Res. pålegges også regulanten å utarbeide et forslag til 
tiltaksplan for biotoptiltak for anadrom strekning i Skjoma, som skal ses i sammenheng med innført 
minstevannføring. Tiltaksplanen skal utarbeides både med tanke på tiltak for å bedre gyteområder og 
oppvekstsvilkår for sjøørret og laks, og følge opp laksetrappenes funksjon, og skal også inkludere 
problematikk knyttet til begroing og tilgroing samt sideløp/flomløp.    
 
Statkraft har med bakgrunn i de fiskefaglige langtidsundersøkelsene (Gjelland mfl. 2018, 2022) og en 
tidligere tiltaksplan (Kanstad-Hanssen 2010) bedt om følgende undersøkelser og faglige vurdering:  
 

• Vurdere dagens gyteområder som utgangspunkt for treffsikre tiltak.  

• Vurdere dagens terskler og gjøre en prioritert vurdering av tiltak eller fjerning av disse. Alle 

registrerte funksjoner for tersklene må være vurdert i denne prioriterte vurderingen.  

• Vurdere laksetrappenes funksjon.  

• Gjøre en prioritert vurdering av åpning av flomløp og sideløp der det vil bedre gyte- og 

oppvekstforhold for anadrom fisk.  

• Vurdere andre habitattiltak som utlegging av gytegrus og forbedre muligheter for skjul i 

vassdraget.  

• Identifisere områder med aktiv erosjon og gjøre en prioritert vurdering av tiltak for å begrense 

erosjon som skader infrastruktur.  

• Forslag til miljødesign i lys av fremtidig vannføringsregime   

 
  Dette skal munne ut i et forslag til en helhetlig tiltaksplan. 
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2 OMRÅDE- OG METODEBESKRIVELSE 

2.1 Reguleringsinngrepene 
 

Reguleringsområdet for Skjomenvassdraget omfatter syv reguleringsmagasiner, et inntaksmagasin og 
seks bekkeinntak, hvorav to reguleringsmagasin (Langvatn og Kjårdavatn) ligger utenfor det naturlige 
nedbørsfeltet til elva Skjoma (Figur 1). Skjoma har et naturlig nedbørsfelt på 844 km2, men gjennom 
reguleringene og overføringene mot Skjomen kraftverk er tilsigsfeltet til elva redusert med 82%. I nord 
ledes avrenning fra Sealggajàvri og Lossivatnet samt tilsiget fra Storsteinsfjellet til Norddalen kraftverk, 
som igjen har utløp til Norddalsdammen. I sørlig del av det naturlige nedbørsfeltet ledes vann fra 
Båtsvatnmagasinet og Kjørrisvatn mot Båtsvatn kraftverk, som har utløp til Kobbvatnet. 
Restvannføringen fra nedbørsfeltet rundt og nedstrøms Kjørrisvatn, samt avløp Kobbvatnet samles i 
bekkeinntak langs en overføringstunnel mellom Norddalsdammen og Iptovatn. Avrenningen fra 
Rundtindvatnet ledes også mot Iptovatn, som er inntaksmagasin for Skjomen kraftverk. 
 

 
Figur 1. Oversiktskart over Skjomareguleringen, med naturlig nedbørsfelt til Skjoma indikert med skravert 
område. Innsjøer som er inkludert i reguleringen er indikert i klarere blåfarge enn andre vannforekomster. 
Restnedbørfeltet for Skjoma er kun Sørdalen, Norddalen og Skjomdalen. Kilde: Statkraft revisjonsdokument. 

 
Frem til revisjonen av vilkårene gjennom Kgl. Res. har det ikke foreligget krav om å avgi 
minstevannføring til Skjoma, og årlig middelvannføring er redusert fra 31,3 m3/s før regulering til 5,2-5,7 
m3/s etter regulering. Lavvannindekser, som alminnelig lavvann har blitt redusert fra 3,8 m3/ til 0,7 m3/s, 
5-persentil sommervannføring fra 15,2 m3/s til 2,8 m3/s og 5-persentil vinter fra 1,8 m3/s til 0,3 m3/s. 
Indeksberegning for uregulert restfelt har en viss usikkerhet i og med at feltkarakteristika, dvs. andel 
høyfjell, er ulikt sammenlignet med naturlig nedbørsfelt. Dette er forsøkt kompensert for med å benytte 
indeksberegning fra det nærliggende nedbørsfeltet til Håkvikelva, noe som viser at sommervannføring 
for uregulert felt til Skjoma trolig estimeres noe høyt. Snøsmeltingsperioden resulterer i at reduksjonen i 
årlig middelvannføring (82%) framstår som noe mindre enn den som er typisk for en vinter- eller 



 

  
 

 

 

DNV  –  Rapportnr. 2025-1236, Rev. 0  –  www.dnv.com  Side 6 

 

sommerdag (Figur 2). Størrelsen på flommer har også blitt betydelig redusert, og mens midlere årlig 
maksimumsflom var 231 m3/s før reguleringen er nivået redusert til 80 m3/s etter reguleringen.  
 
 

Figur 2. a) Gjennomsnittlig vannføring ved Lillefallet for den enkelte dag i året i perioden 1920-1970 (svart) 
og i perioden 1980-2021 (rød). b) Gjennomsnittlig reduksjon i vannføring for den enkelte dag i året etter 
utbygging relativt til før utbygging. c) Gjennomsnittlig vanntemperatur for den enkelte dag i året ved Lillefallet 
i perioden 2011-2021 (blå kurve), med spennet mellom minste og høyeste observerte temperatur indikert i 

rosa. 
 

2.2 Øvrige inngrep og avbøtende tiltak 
 

For å motvirke erosjon og vanninntrengning langs landbruksarealer og infrastruktur har det blitt etablert 
flere elveforbygninger. Slike sikringstiltak har en samlet lengde som tilsvarer 13% av elvebredden langs 
den 13,5 km lange elvestrekningen nedstrøms Lillefallet (Figur 3).  
 
Som pålagte avbøtende tiltak i etterkant av regulering ble det bygget åtte terskler for å ivareta estetiske 
forhold og for å opprettholde grunnvannstanden (Figur 3). Langs den gamle lakseførende strekningen, 
dvs. fra Lillefallet til sjøen, utgjør terskelbasseng om lag 15% av strekningen og om lag 12% av det 
vanndekte arealet ved midlere sommervannføring. Terskelbassengene er svært stilleflytende og preges 
i dag av sedimenterte fin-masser. Som et forsøk på å bedre de biologiske funksjonene innenfor 
terskelbassengene ble Gamnesterskelen revet på starten av 2000-talllet og erstattet av to nye terskler 
som skulle bidra til bedre strømsetting. 
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Det har også blitt gjennomført en del habitatforbedrende tiltak i og langs elva. I Berghølla har det blitt 
lagt ut steinranker for å skape skjul for ungfisk og bidra til strømsetting. I tillegg har gamle, gjengrodde 
sideløp/flomløp blitt gjenåpnet ved Stiberg, langs strekningen Berghølla-Sandhølla og ved Sauhølla. 
 
Det viktigste tiltaket med tanke på å bedre forholdene for fisk i elva som til nå har blitt gjennomført er 
byggingen av laksetrappene i Lille- og Storfallet. Disse trappene har gitt laks og sjøørret tilgang til en til 
sammen 6,5 km lang elvestrekning opp mot Nordelvkorset og Sørelvkorset.  
 
 

 
Figur 3. Oversiktskart med markering for elveforbygninger/sikringstiltak og terskler.  

 
 

2.3 Fiskesamfunnet  
 

Skjomenvassdraget har ei lang historie med undersøkelser av fiskesamfunnet, i all hovedsak knyttet opp 
mot kraftutbyggingen og konsekvenser av denne. De første systematiske ungfiskundersøkelsene ble 
gjennomført i 1976. Selv om dette var før reguleringen av Skjomenvassdraget var fullført, ble kraftverket 
i Lappvika igangsatt i 1973 og store deler av vannføringen fra Skjomenvassdraget overført dit. Allerede 
i 1974 var sommervannføringen i Skjoma betydelig redusert, med ytterligere reduksjon i 1976 og den 
siste store reduksjonen i august 1977 (Figur 4). De første fiskeundersøkelsene representerer derfor ikke 
en situasjon før regulering, men situasjonen tidlig i reguleringsfasen og før terskelbyggingen 
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(Heggberget 1977). Terskelbygging ved Berghølla og Stiberg ble igangsatt høsten 1975. Terskelen ved 
Stiberg stod ferdig i 1977, terskelen ved Berghølla i 1978 og den første terskelen ved Gamnes i 1979 
(Heggberget 1977, 1982).  
 
 

 
Figur 4. Gjennomsnittlig vannføring for juni, juli, august og september i perioden 1971-1980 i Skjoma. 

 
Ungfiskundersøkelsene fra 1976 ble fulgt opp i 1977, 1978, 1980 og 1985 med det samme stasjonsnettet 
(Heggberget 1982, 1990). Variasjonen i tettheter var stor mellom år og mellom stasjoner, delvis på grunn 
av ulike vannføringsforhold. Det ble funnet at tettheten generelt hadde økt etter regulering og 
terskelbygging, men at tettheten i terskelbassengene var redusert etter etableringen av tersklene 
(Heggberget 1990). Det ble i disse undersøkelsene ikke skalert for vanndekket areal, og dermed ikke 
tatt hensyn til at ved samme fiskemengde vil tettheten øke når vanndekt areal går ned. På grunn av 
vesentlig høyere vannføring ved undersøkelsene i 1976 i forhold til senere år, var det større arealer 
tilgjengelig for ungfisk i 1976. Heggberget (1984) angir en reduksjon på 2/3 i det produktive arealet for 
ungfisk som følge av reguleringen. Reduksjonen i brevannstilførselen gjorde også vannet klarere, som i 
sin tur økte fangbarheten for fisk og særlig årsyngel og ettåringer (Heggberget 1984). Reduksjonen i 
vannføring gjorde også at noen områder kunne elektrofiskes som tidligere hadde vært utilgjengelige på 
grunn av dybde. Utover dette har egnetheten som oppveksthabitat i ulike områder i elva endra seg noe, 
særlig gjelder dette tersklene og terskelbassengene. Mange av elfiskestasjonene var naturlig nok 
fokusert rundt tersklene, da effekten av disse skulle evalueres. Terskelkronene er imidlertid et godt 
oppveksthabitat med mye hulrom og god næringstilgang i form av insektdriv ut av terskelbassenget. 
Konstruksjonen av terskler var derfor også en konstruksjon av lokalt gode oppveksthabitat, som ikke 
nødvendigvis representerer utviklingen i elva som helhet på en god måte. I 1977 gjennomførte 
Heggberget elfiske både før og etter den kraftige vannføringsreduksjonen som ble gjennomført 10. 
august 1978. Gjennomsnittlig tetthet etter denne datoen var 4,3 ganger så høye som før denne datoen, 
på de samme stasjonene i samme sesong (basert på vedlegg 2 i Heggberget (1982), se også Fig. 2 i 
Heggberget (1984)). Ser vi bort fra årsyngel for å utelukke rekrutteringseffekter innad i sesongen, var 
fangstetthetene likevel 4.1 ganger så høye etter 10 august. Denne store forskjellen i tetthet må skyldes 
metodiske vanskeligheter med å sammenligne situasjonen før og etter en så stor vannføringsendring 
som reguleringa medførte. Økningen i fangsttetthet i elektrofiske fra 1976 (8,5 fisk 100 m-2) til 1985 (33,8 
fisk 100 m-2) gir også en ratio på 4, og kan derfor ikke antas å representere en reell økning i 
ungfiskmengde. Heggberget (1984) konkluderer med at smoltproduksjonen ikke ble redusert som en 
følge av reguleringen. Her må vi nevne at «før»-grunnlaget består av ett år (1976), og selv om 
vannføringen ble ytterligere kraftig redusert i 1977 var den allerede redusert i perioden 1973-1976 (Figur 
4). Det mangler derfor gode data til å vurdere i hvilken grad smoltproduksjonen ble redusert som følge 
av reguleringen. 
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Stasjonsnettet fra 1976 til 1985 ble fulgt opp med nye elfiskeundersøkelser i 1997 og 1998 (Nøst mfl. 
1998). I 1997 opplevde de delvis utfordringer med høy vannføring på grunn av overløp på demninger, 
estimerte tettheter var da på nivå med tetthetene i 1976. I 1998 var vannføringen lavere og forholdene 
gode, og estimerte tettheter på nivå med tetthetene i 1980 og 1985 (Nøst mfl. 1998). Disse 
betraktningene er tatt med for å understreke betydningen store vannføringsforskjeller har på 
tetthetsestimater basert på elfiske. I noen grad kan vannføringsvariasjoner kompenseres for ved å 
korrigere for vanndekket areal ved beregning av fiskemengde (Gjelland mfl. 2018, 2022), men blir 
vannføringen for stor lar det seg ikke gjøre å fiske de samme områdene. Vår erfaring er at dersom 
vannføringen i Skjoma passerer 8 m3 s-1, blir det på mange lokaliteter lite hensiktsmessig å gjennomføre 
elfiske for sammenligning med fisketettheter på lav vannføring. 
 
Mindre elfiskeundersøkelser ble også gjennomført i 2000, 2002 og 2003 (Halvorsen 2001, 2003, 2004). 
Antallet stasjoner i disse undersøkelsene varierte, de var færre og delvis basert på stasjonsnettet fra de 
tidligere undersøkelsene. Det ble kun gjennomført en gangs overfiske, og dermed ikke beregnet 
fangbarhet. Sammen med lite spesifisert stasjonsbeskrivelse, blir det vanskelig å sammenligne 
resultatene fra disse undersøkelsene med tidligere undersøkelser. Antar vi en fangbarhet på 0.5, gir det 
samlede tettheter for laks og ørret i størrelsesorden 38, 27 og 44 fisk 100 m-2 for henholdsvis 2000, 2002 
og 2003. Dette er tettheter som er i størrelsesorden med tetthetene estimert i 1980, 1985 og 1998 (Nøst 
mfl. 1998).  
 
Fra 2013 ble det på nytt satt i gang et omfattende elfiskeprogram i Skjoma. Denne gangen var 
tilnærmingen litt forskjellig fra tidligere. Et utvalg av stasjoner fra det tidligere stasjonsnettverket ble brukt 
til å beregne tetthet og fangbarhet på disse. I tillegg ble det fisket smale transekter (2.5 m) på tvers av 
elva, så langt ut det lot seg gjøre for hvert enkelt transekt. Et stort antall slike transekter sikrer en mye 
mer representativ fordeling av undersøkte habitater. Resultatene fra disse undersøkelsene har blitt brukt 
til å oppskalere tettheter til fiskemengde, som igjen har kunnet brukes til å beregne tettheter skalert til et 
standardisert elveareal (Figur 5, Gjelland mfl. 2018, 2022). Mens tetthetene for ørret har variert mellom 
10-20 ørret 100 m-2 nedstrøms Lillefallet og rundt 10 ørret 100 m-2 oppstrøms, har vi sett en generell 
økning i tetthetene av laks i perioden (Figur 5) som følge av noen år med høye gytefisktall. Det er 
imidlertid forventet nedgang i laksetettheter i kommende år på grunn av lav lakseoppgang i 2023 og 
2024 (Gjelland 2025). 
 
Heggberget (1984) viste at andelen ørret var høyere nær elvebredden og ved lav strømhastighet, mens 
andelen laks økte med økende strømhastighet, dyp, og avstand til elvebredden. Med betydelig redusert 
vannføring er det derfor kanskje noe overraskende at andelen laks i forhold til ørret i elfiskefangstene 
gikk opp etter utbyggingen, med 40% laksunger i 1976 mot 65 % i 1980 og 87 % i 1985. I alle fall en del 
av denne tilsynelatende økningen skyldes imidlertid metodiske effekter, da de beste oppveksthabitatene 
for laks ble mer tilgjengelig for elfiske med redusert vannføring etter gjennomført regulering (Heggberget 
1984). Også Nøst mfl. (1998) og Halvorsen (2001, 2003 og 2004) fant en overvekt av laks. 
Undersøkelsene fra 2013 og framover indikerer at med god oppvandring av gytelaks, vil laksunger være 
mer tallrike enn ørretunger i Skjoma generelt (Figur 5, Gjelland mfl. 2018, 2022, 2025).  
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Figur 5. Gjennomsnittlige ungfisktettheter for ettåringer og eldre laks og ørret i Skjoma i perioden 2013-
2024. Her er tetthetene justert for vanndekt areal i det enkelte undersøkelsesår. 
 

Med redusert tilførsel av brevann gikk vanntemperaturen i sommersesongen opp, og med det økte også 
veksten (Heggberget 1990, Nøst mfl. 1998).  Temperaturavhengig alder ved smoltutvandring er også en 
sterk indikasjon på temperaturavhengig vekst (Gjelland mfl. 2018). Videre gir sammenligning av vekst 
oppstrøms og nedstrøms Lillefallet klare indikasjoner på tetthetsavhengig vekst (Gjelland mfl. 2022, 
2025). God vekst er fordelaktig av særlig to grunner; ved rask vekst er fisken kortere tid i risikosonen for 
predasjon fra predatorer med gap-begrensing på byttedyrstørrelse (typisk større fisk), og ved rask vekst 
kan fisken oppnå smoltstørrelse ett år tidligere. Tidligere smoltutvandring gir færre årsklasser av ungfisk 
i elva, som i sin tur reduserer konkurranse om næring og skjulested. Tetthetsavhengig nærings- og 
skjultilgang gjør at elva har en bærekapasitet for hvor mye ungfisk som kan produseres, de senere års 
undersøkelser har konkludert med at denne bærekapasiteten var nådd for Skjoma med 
vannføringsregimet som var før minstevannføringskrav ble innført vinteren 2025-2026. Betraktninger 
rundt vanndekket areal og rekruttering har indikert at innføring av minstevannføringskrav på 4 m3 s-1 om 
sommeren kan gi en økt rekruttering i størrelsesorden 25-50% (Diserud & Gjelland 2022). Eventuelle 
andre tiltak som fjerning eller ombygging av terskler kan gi ytterligere gevinst i form av økt bærekapasitet 
i elva. 
 
Smoltutvandringen i Skjoma var overvåket med video i perioden 2001-2012 (Lamberg mfl. 2013). På 
tross av mange kamera, gjorde høy vannføring og redusert sikt i utvandringsperioden sikker estimering 
av smoltmengde vanskelig på grunn av redusert dekningsgrad (Lamberg mfl. 2013). Smoltutvandringen 
ble derfor i mange år underestimert ved denne metoden (Gjelland mfl. 2018).   
 
I perioden 2001-2025 har det, med unntak av 2012, vært gjennomført årlige gytefisktellinger rundt 
månedsskiftet september/oktober ved hjelp av visuell observasjon fra to eller flere personer som 
svømmer ned elven med dykkermaske (snorkling/drivtelling jfr. Norsk Standard 9456:2015). I perioden 
med kameraovervåkning ble videoanalysene også brukt til å estimere antallet oppvandrende laks og 
ørret. Disse videoestimatene ga god overenstemmelse med drivtellingsestimatene (Lamberg mfl. 2013), 
og oppvandringstall for 2012 er derfor brukt i langtidsserien for gytefisktellinger. Denne tidsserien har 
vært svært verdifull for å beregne eggdeponering og rekruttering fra egg til voksenfisk. Blant annet har 
den vist at tørre vintre med særs lav vannføring kan gi dårlig rekruttering av årsklasser som var i 
eggstadiet den aktuelle vinteren, en effekt man må anta skyldes innfrysing og/eller uttørring av 
gytegroper (Gjelland mfl. 2018). Ved årlige undersøkelser av gytegroper like etter isgang om våren har 
det senere blitt vist en klar direkte sammenheng mellom vintervannføring og eggoverlevelse (Gjelland 
mfl. 2022).  
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3 TILTAKSVURDERINGER OG BESKRIVELSER 

 

3.1 Fisketrappenes funksjon 
 

Fisketrappene har tilgjengeliggjort betydelig oppvekstareal for anadrom fisk i Skjoma. For at dette skal 

bli tatt i bruk, er det viktig at fisketrappene tas i bruk av laks og sjøørret. Siden både laks og sjøørret har 

sterk «homing» til området der de selv ble klekket, ble det i flere år gjort forsøk med å flytte gytefisk opp 

forbi trappene. Det ble derfor flyttet 3 par sjøørret i 2018 og 6 par sjøørret i 2019 til områdene oppstrøms 

Fallan for å styrke ørretrekrutteringene. Påfølgende gytefisktellinger tydet imidlertid på at sjøørreten raskt 

slapp seg ned igjen (Gjelland mfl. 2022). Høsten 2016, 2020 og 2021 ble det flyttet henholdsvis 8 (4 ho), 

7 (5 ho), og 9 (5 ho) til områdene oppstrøms Fallan (Gjelland mfl. 2018, 2022). Gytefisktellinger i oktober, 

samt gytegropregistreringer og ungfiskundersøkelser har vist at lakseflyttingene i stor grad resulterte i 

gyting i områdene oppstrøms Fallan.  I de påfølgende år ble det ikke gjennomført fiskeflyttinger; i 2022 

på grunn av dårlige siktforhold for fangst, i 2023 og 2024 på grunn av lite gytefisk i elva, og i 2025 fordi 

det ble vurdert som unødvendig på grunn av god vandring opp trappene,   

  

Gytefisktellingene har vist at antall gytefisk av laks og sjøørret på den nyåpnede lakseførende 

strekningen oppstrøms fisketrappene har vært lavt etter åpningen i 2018 (Figur 6, inkluderer også fisk 

som ble flyttet opp og ble værende oppstrøms i gyteperioden). Det har hvert år blitt utført 

gytefiskregistreringer ved drivtelling oppstrøms fisketrappene en gang i perioden 21-29. september og 

en gang til noen uker seinere i perioden 5—14. oktober. For laks har antall fisk registrert ved 1. og 2. 

gangs telling de fleste år vært relativt likt, og som regel har det blitt observert flest fisker på den siste 

tellingen (delvis som følge av flyttingen). For sjøørret har dette bildet vært noe mer variert, noe som 

kanskje er å forvente i og med at ørretgytingen ofte kan være over når 2. gangs tellingen utføres. Antall 

laks har variert fra 1-14 individer frem til og med 2024 (1-9 om vi ser bort fra fisk som ble flyttet), og det 

har ikke vært noen trend å spore gjennom årene. Oppvandring i 2025 er den beste så langt registrert, 

og 32 laks ble observert under oktober-tellingen. Antall sjøørret har variert fra 1-6 individer fem til og 

med 2024, og også for sjøørret var 2025 det beste året så langt med 10 fisk.    

  

De fleste fiskene som har gått opp fisketrappa i Lillefallet har også gått videre opp trappa i Storfallet. I 

perioden 2018-2025 har fra 0 til 4 laks og fra 0 til 3 sjøørret blitt observert i kulpen mellom fisketrappene, 

mens resten har blitt observert godt ovenfor Storfallet.  

  

De fleste årene har antall fisk observert ved drivtelling oppstrøms fisketrappene kun utgjort en liten andel 

av det totale antall fisk registrert i hele vassdraget. Antall laks som selv har passert opp fisketrappene 

utgjordei årene 2018-2023 3 % eller mindre av totalt antall laks registrert i vassdraget, men i 2024 og 

2025 økte dette til henholdsvis 9,1 og 17,5%. Tilsvarende utgjorde oppvandringen av sjøørret på det 

meste opp mot 1,5% av all gytemoden sjøørret i vassdraget i årene 2018-2024, mens andelen var 4,5% 

i 2025. Økningen i 2024 og særlig 2025 utmerker seg dermed som år med god oppvandring relatert til 

den totale fiskemengden i vassdraget. Det kan tenkes at denne økningen skyldes at det begynner å 

komme tilbake avkom fra gyting i 2016-2019, delvis som resultat av fiskeflytting, delvis som følge av fisk 

som selv gikk trappene. I så fall bør vi kunne forvente god oppvandring også i de neste 2-4 årene, som 

følge av fiskeflyttingene i 202-2021. Det kan imidlertid også være nærliggende å koble god oppvandirng 

i 2025 til at oppvandringssesongen dette året var preget av uvanlig høye vannføringer. I så fall kan det 

tyde på at fisketrappene fungerer best på litt høye vannføringer, men det foreligger samtidig ikke noe 

informasjon om hvordan høye vannføringer eventuelt bidrar til å holde fisk som vandrer opp trappene 

tidlig i oppvandringssesongen igjen i øvre deler av elva. Det foreligger historikk som tilsier at det kan ta 
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lang tid før fiskevandringen gjennom nyetablerte fisketrapper tar seg opp, og erfaringene fra åtte år med 

åpne fisketrapper i Skjoma er derfor ikke helt uventet.  

  

Tiltaksvurdering: Det er viktig at oppvandring til områdene oppstrøms fisketrappene ikke blir forhindret 

av vanskelige forhold for å bruke trappene. Det hersker noe usikkerhet til om hvorvidt tilkomst til 

fisketrappen i Lillefallet er vanskelig over klippeskarvet nedstrøms Lillefallet, eller om andre forhold ved 

trappene bør utbedres. De årlige registreringene av gytefisk oppstrøms fisketrappene bør videreføres 

for å overvåke funksjonen av fisketrappene. I og med den kraftige økningen i oppvandring i 2025 ikke 

skal utelukkes å ha en sammenheng med høye vannføringer gjennom hele sommeren, skal det heller 

ikke utelukkes at fiskens evne til å finne fisketrappene avhenger av vannføring. Det foreligger ingen 

kunnskap om hvorvidt fisk som svømmer opp fisketrappene slipper seg ned igjen før gytetiden, og 

omfanget av slik adferd. Dette er et forhold som burde klarlegges i lys av evaluering av trappefunksjon 

relatert til vannføring. Vi foreslår derfor at vandring i fisketrappene overvåkes (kamera-basert) gjennom 

hele sesongen i to-tre år for å belyse dette. Slik overvåking kan likevel ikke erstatte behovet for drivtelling 

som dokumenterer hvor mye fisk som faktisk står ovenfor fisketrappene i gytetiden.   

 

 

  
Figur 6. Antall laks og sjøørret registrert ved drivtelling oppstrøms fisketrappene i Lillefallet og Storfallet i 

årene 2018-2025. 

 

3.2 Fordeling og funksjon av gyteområder 
 

Kvaliteten på gyteområdene i Skjoma varierer mye. Godt gytesubstrat er grus og stein 1-10 cm, men det 

kan også være innslag av noe større stein for stor gytefisk. I noen av gyteområdene er substratstørrelsen 

i og for seg av god størrelse, men substratet kan være så kompakt at det blir vanskelig for fisken å grave 

det opp. Normalt vedlikeholdes gode gyteområder ved at flommer graver, løfter/lufter og omdistribuerer 

masser, samt til en viss grad også gjennom årlig bruk av gytefisk som graver. I Skjoma skjer dette normalt 

i liten grad på grunn av reduserte flompåvirkning etter reguleringen, men i år med stor vårflom og lengre 

tids høy vannføring som vi så i 2025, ble det i noen områder flyttet større mengder substrat også i Skjoma. 

Generelt er ofte utløpet av kulper eller utløpet av djupåler mot grunnere vann, der vannhastigheten 

akselerer, gode gyteområder. Men dette er i mange tilfeller også områder med forhøyet risiko for 

tørrlegging om vinteren, dersom forskjellen mellom vannstanden i gyteperioden og minste vannstand om 

vinteren er stor. Det er denne forskjellen som blir referert til som gytevannstand. Vannføringen i 

gyteperioden kan fortsatt bli høy ved mye nedbør i restfeltet. Risikoen for høy gytevannstand og tap av 

gytegroper er derfor redusert, men ikke borte ved innføring av minstevannføring i Skjoma. 
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Kjente gytelokaliteter i Skjoma ble kartfestet av Lamberg mfl. (2007), basert på snorkleobservasjoner og 

informasjon fra lokalkjente personer. Senere ble det i perioden 2017-2022 gjennomført årlige 

undersøkelser av eggoverlevelse i gytegroper (Figur 7). I grove trekk var det godt sammenfall mellom 

områdene i Lamberg mfl. (2007), noen områder er lagt til, og noen er litt justert, og i noen er det ikke 

observert gyting. Vi har lagd et oppdatert kart over gyteområder for bedre å kunne vurdere tiltaksbehov 

(Figur 7). Dette kartet er i hovedsak basert på områder med verifisert gyting, i tillegg kan det være 

områder med observerte, tydelige gytegroper som ikke har blitt undersøkt. Siste feltrunde med 

gytegropundersøkelser var våren 2022, oppstrøms Fallan var det få gytefisk fram til høsten 2021 og få 

områder det ble funnet gytegroper. Vi har derfor lagt til noen områder oppstrøms Fallan der vi mener det 

bør være gode muligheter for gyting, men der det foreløpig ikke har vært observert gyting. Kartet er 

retningsgivende, det kan selvfølgelig være år der det på noen av områdene ikke blir gytt, og det kan bli 

gytt på områder som ikke er blitt vist på kartet. Men kartet dekker alle viktige gyteområder samt noen 

områder som blir mindre brukt. Generelt sett forventer vi at problemet med tørrlegging og/eller innfrysing 

av gytegroper vil bli mye mindre etter at det innføres vintervannføring, og det vil derfor ikke bli lagt så 

mye vekt på tidligere historikk i overlevelse i gytegropene i beskrivelsen av de enkelte områder. Men 

som i enhver elv, regulert eller uregulert, kan fisk i høster med høy vannføring i gyteperiden likevel bli 

«lurt» til å gyte på områder som senere blir tørrlagt.  

 

Pato-Berghølla 

Flopåvirket område når opp til Pato, det er derfor ikke vurdert gytemuligheter lengre nedstrøms da egg 

fra laks og aure ikke tåler saltvann. De nederste gytegropene er funnet ved Øvre Pato. Fra Øvre Pato 

og opp til Berghølla-terskelen er det funnet relativt mange områder med gytegroper. Men et fellestrekk 

for de nedre deler av området er at det er et tynt lag med gytegrus før man kommer ned på leira. Området 

fra Leirbakkhølla og ned til Pato er derfor karakterisert som et dårlig gyteområde, selv om 

vannsirkulasjonen og substratstørrelsen oppå leira er fin. Fra Lundemostryket og opp til Sauhølla via 

Sælebota er forholdene noe bedre, men fortsatt relativt grunt ned på leira og substratet er til dels fast å 

grave i. Fra Solvangstryket og opp til Berghølla-terskelen er det dypt og passende substrat på 

gyteområdene. På Berghølla-terskelen er det gode gyteforhold like i overkant av fisketrappa, og like i 

overkant av sideløpet ned mot Sauhølla. Områder som vil være særlig utsatt for tørrlegging ved gyting 

på høy vannstand er brekket fra Solvangstryket ned mot Sandhølla, Sælebota, og Øvre Pato.  

 

Berghølla-Kobbhølla 

Det første gyteområdet oppstrøms for Berghølla er Hammerstryket. Dette er et lite gyteområde. Videre 

er brekket fra Jagarloftsvingen ned mot Nitti-graderen også et område uten veldig mange gytegroper, 

men her gyter det gjerne stor laks. Lengre opp er utløpet av Nyhølla og litt nedover mot Jagarloftsvingen 

et mye brukt gyteområde, der vi årlig fant mange gytegroper både for laks og sjøaure. Dette er et område 

med mye godt egna gytegrus, men der deler er utsatt for tørrlegging ved gyting på høy vannstand. Ved 

utløpet av Grythølla er det også jevnlig blitt observert gytegroper. Disse har ikke blitt undersøkt for egg. 

Der elva svinger i Hestgjerde mot Buskhølla har det flere år blitt observert gytegroper, men dette 

gyteområdet ser ikke ut til å være årvisst i bruk. Utløpet av Vinbærhølla er imidlertid et mye brukt 

gyteområde, med mange gytegroper hvert år. Dette området ligner mye på utløpet av Nyhølla. Videre 

opp mot Haugbakkhølla er det noen mindre gyteområder i Vinbærhølla, før vi kommer til et stort 

gyteområde på brekket av Haugbakkhølla. Dette er også et område med mange gytegroper hvert år, 

med gyting av både sjøaure og laks. Videre opp forbi Tennhølla og Hesthølla er år om annet observert 

enkelte gytegroper, et par av disse har også blitt undersøkt og verifisert for egg. De neste årvisse 

gyteområder er ved utløpet av Kobbhølla, utløpet av Rotskokkhølla, og om lag 140 m nedstrøms for 
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dette. Felles for disse områdene, samt Haugbakkhølla, Vinbærhølla og Hestgjerde, er at deler av 

områdene vil være utsatt for tørrlegging ved høy vannføring i gyteperioden. I 2019 ble det også funnet 

gytegroper i innløpet til Kobbhølla, de fleste av disse gikk det dårlig med. 

 

Langforsen - Stiberghølla  

Den om lag 900 m lange Langforsen strekker seg fra Kobbhølla til Kjerringhølla. Det er et område med 

godt oppveksthabitat, men dårlige gytemuligheter. Gytegroper har blitt observert flere ganger midtveis i 

Langforsen, langs en grusrygg ved bredden. Denne er svært utsatt for tørrlegging/frysing, og 

overlevelsen i gropene har vært dårlig. Langforsen er et område med mye grov stein og blokk, ispedd 

med sand innimellom, og generelt er det lite passende substrat for gyting. Først øverst i Langforsen, mot 

terskelen på Kjerringhølla, har det blitt funnet gytegroper med noe overlevelse. I Kjerringhøllaterskelen 

kunne det vært gode gytemuligheter i utløpet mot fisketrappa, men her mangler egnet gytegrus og ingen 

gytegroper har blitt observert her. Om lag 70 m nedfor Stibergterskelen har det også blitt funnet 

gytegroper, men dette området har relativt liten vannhastighet og er ikke i årlig bruk. Neste mye brukte 

gyteområde finner vi først mellom nedre Tvernes og Stiberghølla. Fra Utløpet av Kobbhølla og hit er det 

dermed et stykke på om lag 2,3 km uten gode gyteområder. 

 

Tverrnes-Lillefallet 

Det er gyteplasser i årviss bruk ved både nedre og øvre Tverrnes, og fra nedstrøms side av Hallarhølla-

terskelen og om lag 160 m nedover. I utløpet av Hallarhølla finnes det ikke egna gytegrus i forkant av 

terskelen. Neste gyteområde er like oppstrøms innløpet til Hallarhølla, Her er det et lite brekk med god 

fart på vannet, der gytegropene i hovedsak har vært funnet langs en grunn djupål. Her ble det årvisst 

funnet gytegroper fram til og med 2021, men i 2022 ble det ikke funnet gytegroper her. I andre halvdel 

av september 2021 ble det gravd en grøft med høgspentkabel tvers over elva gjennom dette gyteområdet. 

Hvorvidt dette har medvirket til manglende gyting her høsten 2021, vites ikke, men det er ikke utenkelig 

i og med at sjøørretgytingen starter i dette tidsrommet. Neste gyteområde er mellom Leirstøypen og opp 

mot nedre Gamnesterskel. Dette er også et gyteområde i årviss bruk. Med et jevnt og fint fall nedover, 

er dette et område med gode strømningsforhold. Like foran innløpet til trappa i nedre Gamnesterskelen 

er det fin gytegrus, og her har det vært årlig og sikker gyting. Arealet med egnet gytegrus er svært lite, 

men populært. Her ble det funnet levende egg fra både laks og ørret, samt levende pukkellaksyngel i 

mai 2022, i en og samme store sammenhengende gytegrop! På nordsida av holmen mellom nedre og 

øvre Gamnesterskel er det et lite gyteområde der overlevelsen de fleste år har vært overraskende god, 

tross antatt lav vannstrøm om vinteren. Med minstevannføring blir dette trolig et trygt gyteområde. I 

strømkanten ut fra øvre Gamnesterskel ned mot holmen er det også funnet gytegroper. Substratet her 

er til dels stein litt i groveste laget, til dels grus og sand, men strømningsforholdene er gode. 

 

På utløpet av Gamhølla, inn mot terskeltrappa, mangler det godt gytesubstrat og her er det ikke observert 

gyting. I området ved grendehuset, i innløpet til Gamhølla, er det observert gyting enkelte år. Substratet 

her har høyt innslag av sand, og med relativt lav strømningshastighet er det ikke et veldig godt 

gyteområde. Midtveis i Renna opp mot Fallhølla er det et nytt gyteområde, som det kan virke som blir 

brukt når det er relativt høy vannstand i gyteperioden. Følgelig har det vært utsatt for tørrlegging, og 

overlevelsen i disse gropene har vært dårlig. Øverst i Renna, ved utløpet av Fallhølla, er det ei grusør 

mellom djupålen i utløpet og veiskråningen. På brekket og ned langs djupålen er det et svært godt 

gyteområde. Her er det god og djup gytegrus, og omfattende graving og gyting hver høst. Det er funnet 

gytegroper over en strekning på 70 m nedstrøms, men de beste gyteforholdene anses å være i den øvre 

delen av dette området. Fra toppen av grusøra og inn mot land er det et område som blir oversvømt ved 

en vannføring høyere enn om lag 2,5 m3s-1. Ved vesentlig høyere vannføring enn dette i gyteperioden 
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blir det lagt gytegroper på denne delen av grusøra, og eggene i disse gytegropene vil være dødsdømte 

også etter at minstevannføring på 1 m3 s-1 er innført.  

 

Lillefallet – Sørelvkorset og Nordelvkorset 

Terskelen på Lillefallet er en betongterskel med horisontal overkant, og en spalte i terskelen inn i 

fisketrappa. Det er ikke tilstrekkelig med substrat foran dette utløpet til at det egner seg som gyteområde. 

Om lag 110 m lenger inne i terskelbassenget har Lossielva utløp. Her på utløpet har det flere år vært 

gytegroper lagd av sjøørret. Området har vært noe utsatt for tørrlegging, dette antas ikke bli påvirket av 

minstevannføringskravet for Skjoma. I indre enden av bassenget har Storfallhølla utløp. Her er det et 

veldig fint gyteområde, med godt gytesubstrat, sikkert vanndekke og god vannstrøm. Området har vært 

brukt som gyteområde de fleste år etter at trappa i Lillefallet åpnet. 

 

Ovenfor Storfallet blir usikkerheten om gyteområdene mye større, simpelthen fordi det i de årene det var 

gytegropundersøkelser var få gytefisk i området, og derfor sparsomt med gytegroper. Områder egnet for 

gyting blir derfor basert på en subjektiv vurdering, delvis basert på svømming gjennom områdene ved 

drivtelling, delvis på observasjoner ved elfiske, og delvis på observasjoner ved gytegropundersøkelser. 

Ved Strøm og mellom Strøm og Storefallet er det mindre partier med egnet gytesubstrat, dog kanskje 

noe grov stein. Strømforholdene er fine. Utløpet av Taterhølla bør være et godt gyteområde, her er egna 

gytesubstrat. Og faren for tørrlegging trolig relativt lav med innføring av minstevannføringsregimet. 

 

Det neste antatt aktuelle gyteområdet er ved Bogholmen, i vestre del av utløpet fra Lorishølla. Her har 

elva gravd litt djupere djupål de siste par årene, slik at en større andel av vannet renner her enn tidligere 

ved lav vannføring. Substratet er kanskje noe grovt, men gravinga har etter vår vurdering forbedra 

gyteforholda her og gjort dette området noe sikrere mot tørrlegging. Den vide øra her har relativt grovt 

substrat, og det er usikkert om dette vil være et risikoområde for gytegroptørrlegging ved høy vannstand 

i gyteperioden. I Lorishølla har det blitt observert gytefisk i de fleste år etter at fisketrappa i Storfallet 

åpnet. 

 

Litt oppstrøms for Lorishølla finner vi et godt gyteområde ved Kalvegjerdet. Dette er et gyteområde vi 

kjenner til ble brukt av stasjonær aure før fisketrappene i Fallan ble bygd, og her har det flere ganger blitt 

observert laks eller sjøaure ved drivtelling. Videre oppover kommer vi til Orhølla, 750 m oppstrøms 

Kalvegjerdet. Ved utløpet av Orhølla ble det flere år registrert gytegroper, både laks- og sjøauregroper. 

Strømningsforholdene er gode på utløpet, men substratet er noe grovt, fast og vanskelig å grave i. Litt 

nedover på brekket er det et parti med bedre og løsere gytegrus, men dette er på sin side noe utsatt for 

tørrlegging. Orhølla er også en kulp det ofte blir observert fisk i ved gytefisktelling.  

 

Samløpet mellom Sørelva og Nordelva er like oppstrøms for Orhølla. Felles for Sørelva og Nordelva er 

at det er mye innslag av relativt grovt substrat, og det er få godt egna gyteområder. Den eneste verifiserte 

gyteplassen i Sørelva er på utløpet av kulpen ved Tangenbrua, omtrent 600 m oppstrøms gyteområdet 

i Orhølla. Her har det blitt funnet gytegroper med lakseegg. Det kan også ha forekommet gyting på ei ør 

med sand og grus i kanten av utløpet av den grunne kulpen i Skaddedal, men dette er ikke verifisert. 

Området er ikke vurdert som et egna gyteområde i dagens tilstand. Det neste aktuelle gyteområdet i 

Sørelva er i Sørelvkorset, 1450 m oppstrøms for Tangenbrua. Her er det gytegrus på utløpet, kanskje 

med noe høyt innslag av sand. Det er også veldig gode gyteforhold i innløpet av kulpen, der det er en 

grusrygg med trygt vanndekke, god vannstrøm og godt gytesubstrat. Høsten 2025 ble det for første gang 

observert laks i Sørelvkorset, trolig har det også vært gyting der (Geir Solmo, pers. med.). Antatt 

vandringhinder i Sørelva er like oppstrøms Sørelvkorset, men det er noe usikkert om dette er et faktisk 
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vandringshinder for laks ved god vannføring. Elva er ikke bonitert lengre oppstrøms enn dette (Lamberg 

mfl. 2007).    

 

I Nordelva er det verifiserte gytegroper i to år, på utløpet av Storbruhølla vel 500 m oppstrøms for 

gyteområdet i Orhølla. Det ene året var det laksegroper, det andre sjøaure. Neste aktuelle gyteområde 

i Nordelva er i kulpen med drikkevannsinntaket ved Plassen, om lag 900 m oppstrøms for gyteområdet 

i Orhølla. Her går det en grusrygg med godt gytesubstrat og god vannsirkulasjon. Det har flere ganger 

vært observert laks eller sjøaure her enkeltvis, men gyting er ikke kjent. Det neste og siste aktuelle 

gyteområdet for laks og sjøaure i Nordelva er Nordelvkorset, omtrent 1350 m oppstrøms gyteområdet i 

Orhølla. I utløpet av kulpen i Nordelvkorset er det en strekning på rundt 100 m med meget godt 

gytesubstrat og gode strømningsforhold. Høsten 2025 ble det for første gang observert laks her, både 

ved første og andre drivtellingsrunde. Nordelva har et klart vandringshinder 130 m oppstrøms for 

Nordelvkorset, på denne strekning er det ingen egnede gyteområder. 

 

Oppsummering gyteområder 

Kvaliteten på gyteområdene nedstrøms Berghølla er noe lavere enn for de fleste strekninger videre 

oppover elva. Dette gjenspeiler seg i noe lavere tettheter av årsyngel nedstrøms Berghølla. Den lengste 

strekningen med liten tilgang på gode gyteområder er fra Kobbhølla opp til nedre Tverrnes (2,3 km). På 

denne strekningen er det mye godt oppvekstareal, og tilgangen på gyteareal kan være begrensende. 

Fra Stiberg til Fallan er det relativt god tilgang på gyteområder, men kvaliteten på disse kunne vært bedre 

særlig i midtre og nedre deler av Renna. Mens vi nedstrøms Fallan har relativt god kjennskap til hvordan 

gyteområdene blir brukt, er tilgangen på gyteområder oppstrøms Fallan i større grad basert på antakelser 

basert særlig på substrat. Egnede gyteområder er færre oppstrøms Fallan, men trolig tilstrekkelig i nedre 

deler. I øvre deler blir utløpet av Orhølla et viktig område, både fordi dette er et kjent gyteområde, og det 

er langt til neste gode gyteområder oppstrøms og nedstrøms. Gyteområdet på utløpet av Orhølla bør 

forbedres med lufting av substratet for å gjøre det bedre egnet for gyting. Mellom Sørelvkorset og 

Tangenbrua er det en strekning på 1.4 km uten egnet gytehabitat. Med minstevannføring blir dette en 

strekning med gode oppveksthabitat. Det bør vurderes om det med enkle tiltak kan tilrettelegges et 

gyteområde på denne strekningen, f.eks. med lufting og sortering av stedegne masser. I Nordelva er 

tilgangen på gyteområder noe bedre, men det er et strekke på 900 m mellom Storbrua og Plassen der 

det burde tilrettelegges for gyting. Dette lar seg trolig gjøre med relativt enkle grep i elvesvingen fra 

Fjellbu og oppover, ved sortering av stedegent substrat.   

 
 



 

  
 

 

 

DNV  –  Rapportnr. 2025-1236, Rev. 0  –  www.dnv.com  Side 17 

 

 
Figur 7. a) undersøkte gytegroper med verifisert gyting i perioden 2017-2022. Symbolfarge indikerer 
undersøkelsesår. Symboler kan skjule hverandre på grunn av overlapp. b) Fordeling av gyteområder i 
Skjoma, i hovedsak basert på verifisert gyting, men i noen grad også som en vurdering om substrat og 
strøm legger til rette for gyting.  
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3.3 Tersklene – funksjon og muligheter for tiltak 
 

Flere av tersklene i Skjoma har et stort vedlikeholdsbehov, og ved fremtidig restaurering av tersklene 
legger vi i denne tiltaksplanen til grunn at dette utføres gjennom ombygging og vurdering av senkning av 
overløpshøyde. Formålet med senkning av overløpshøyde er å redusere utstrekningen av 
terskelbassengene, og strømsette deler av tidligere stillestående partier av elva. Nye, restaurerte terskler 
bør utformes som celle-terskler, slik at terskelen i seg selv utgjør et funksjonelt elvemiljø med 
leveområder for ungfisk og gytemuligheter for voksen fisk. Videre bør det etableres gyteområder på 
oppstrøms-siden av terskelkronen, da dette representerer et strømsatt område med sikker vanndekning 
gjennom hele vinteren.  
 
Byggingen av terskler favoriserte ørret i terskelbassengene (Heggberget 1984). Eventuelle fjerning eller 
endring av terskler som resulterer i mindre terskelbasseng/kulper i Skjoma må derfor kunne forventes å 
redusere andelen ørret i ungfiskbestanden. Men gitt at slike endringer øker habitatkvaliteten både for 
ørret og laks, betyr en redusert andel ørret ikke nødvendigvis redusert ørretrekruttering. 
 
Vurderinger rundt senkning av terskelkroner og tiltak inne i terskelbassengene mener vi bør avvente en 
grundig kartlegging av topografi og om mulig mektighet av masser av uønsket karakter (slam og sand). 
Vi vil foreslå batymetrisk kartlegging / 3D-scanning som et grunnlag for å vurdere effektene for vanndekt 
areal av ulike høyder på terskeloverløp, samt for å vurdere strømhastigheter og strømningsbilder med 
tanke på risiko for utvasking av avlagrede løsmasser. Tiltak inne i terskelbassengene vil i utgangspunktet 
kunne dreie seg om uttak/reduksjon av, eller trolig mer aktuelt sikring av uønskede masser, tilførsel av 
grov grus og stein samt tilførsel av dødt trevirke (Figur 8). 
 

 
Figur 8. Prinsippskisse for etablering av trestrukturer for å skape skjul for ungfisk (fra Shields, Knight & 
Stofleth, 2004). 

 
 

3.3.1 Bogholmterskelen og terskelbassenget 

Bogholmterskelen er en stor løsmasseterskel som i dag utgjør et tilnærma naturlig element i elva (Figur 

9). Terskelen danner et vel 150 m langt basseng, som i nedre del er vurdert som uegnet for ungfisk, men 

lengre opp gradvis går over mot å være et meget godt leveområde for fisk.  

 

Tiltaksvurdering: I og med at terskelen fremstår som et naturlig landskapselement og utstrekningen av 

terskelbassenget ikke er stor, anses det ikke som formålstjenlig å gjøre tiltak i terskelbassenget eller 

endringer på terskelen. 
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Figur 9. Bogholmterskelen med terskelbasseng.           

 

 

3.3.2 Lillefallterskelen og terskelbassenget 

Terskelen er en betongkonstruksjon med en del skader i betongen som medfører at armeringen enkelte 

steder har dårlig overdekning eller er helt avdekt. Vanføringsmåler for Skjoma er etablert i tilknytning til 

terskelen, og utformingen av terskelen gir lav målepresisjon. Statkraft har derfor allerede startet en 

prosess for reparasjon og utbedring som skal øke presisjonen på vannføringsmålingene ved terskelen. 

Terskelen og terskelbassenget er i dag viktig for å sikre stabil vannføring og god funksjon av fisketrappa, 

samt oppvandringsmuligheter til Lossielva (Figur 10). Terskelbassenget strekker seg nærmere 250 m 

oppover elva og det er kun i den nedre delen av bassenget at innslaget av sand og silt dominerer helt 

og utgjør et lite egnet leveområde for ungfisk. I øvre del av bassenget er substratet noe grovere og 

området er vurdert som et middels til bra leveområde for ungfisk.  

 

Tiltaksvurdering: Nødvendig reparasjon og ombygging/utbedring bør ikke medføre senkning av terskelen, 

noe som ikke anbefales med tanke på funksjonen som inntaksløsning til fisketrappa. Senking av 

terskelen vil og kunne påvirke gyteområder på utløpet av Lossielva negativt. 

 

 

Figur 10. Terskelen og fisketrapp i Lillefallet 

 

3.3.3 Gamnestersklene og terskelbassengene 

Gamnesterskelen ble ombygd i 2001, og den gamle terskelen ble da senket mens det ble etablert en ny 

terskel om lag midtveis opp i det gamle terskelbassenget (Figur 11). Formålet med ombyggingen i 2001 
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var å redusere utstrekningen av terskelbassenget, men våre oppmålinger ved lav vannføring (1,2 m3/s) 

tilsier at effekten av senkning av den gamle, nå nedre, terskelen i liten grad har bidratt til strømsetting 

mellom øvre og nedre terskel. Målt høydeforskjell på vannspeil under den øvre terskelen og ved overløp 

på nedre terskel ble målt til kun 5 cm, noe som tilsier et fall på 0,3 cm per meter (0,3%). Partiet mellom 

tersklene har i dag karakter av en stilleflytende elvestrekning med et for vannhastigheten typisk finkorna 

bunnsubstrat. Området mellom tersklene er vurdert som et brukbart leveområde for ungfisk over om lag 

70-80% av arealet, mens resterende areal fortsatt vurderes som uegnet. Bassenget ovenfor den nye 

terskelen er i helhet vurdert som uegna for ungfisk. Terskelbassenget ovenfor den nye terskelen er i dag 

standplass for voksen fisk, det er ikke gyteplasser i bassenget eller på utløpet i terskelen, og det vurderes 

å ha lavt potensial som oppvekstområde for ungfisk. 

 

Tiltaksvurdering: Begge tersklene fremstår som intakte og uten behov for reparasjoner. Noe senkning 

av den nedre terskelen kan imidlertid vurderes ved fremtidige vedlikeholdsbehov. Området mellom 

tersklene kan ha et visst forbedringspotensial gjennom tilføring av grove steinmasser som skaper mer 

skjul for ungfisk særlig på sørøstre side. Det kan også være et alternativ å legge ut trestrukturer (DWD) 

mot land i det søndre løpet for å skape levevilkår for ungfisk i et område som i dag er dominert av for fint 

substrat til at fisk vil utnytte det.  

 

 
Figur 11. Tersklene ved Gamnes. Den øverste terskelen ble bygd ny ved restaurering/ombygging av den 

gamle terskelen. 

 

 
3.3.4 Hallarhøllaterskelen og terskelbassenget 
Hallarhølla-terskelen har skader som følge av at terskelfoten har rast ut og medført senkning langs deler 

av terskelkronen (Figur 12). Skadene medfører økt vannføring over de skadde områdene, og gjennom 

de siste 15 årene har skadene på terskelen tiltatt i omfang. Ytterligere senkning av terskelkronen kan 

påvirke funksjonen av fiskerenna ved at for stor del av vannstrømmen går over de skadde partiene av 

terskelen. Terskelen danner et basseng som strekker seg om lag 350 m oppover elva. Det er massive 

sedimentasjonsprosesser i terskelbassenget, og store deler av bassenget er kraftig oppgrunnet av sand 

og slam (Figur 13a). Hele bassenget er vurdert som lite egnet som leveområde for ungfisk på grunn av 

at sand og silt/slam dominerer over hele området. Bassenget har i dag en verdi som standplass for 

voksen laks og sjøørret.  

  

Tiltaksvurdering: Det vurderes som fornuftig å ivareta de omfattende sedimenterings-prosessene i 

terskelbassenget for å redusere sedimentering lengre ned i elva. Den kraftige oppgrunningen av 

bassenget må antas å ha medført noe økt vannhastighet gjennom bassenget, og en fortsatt oppgrunning 
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kan på sikt ytterligere øke vannhastigheten. En økning i vannhastigheten vil redusere sedimenteringen i 

bassenget. For å ivareta og styrke sedimentasjonsprosessene i terskelbassenget foreslås fjerning av 

noe avlagret sediment for å gjøre bassenget dypere over et større område. Det foreslås også å legge ut 

strukturer (stein) øverst i terskelbassenget som energidrepere, slik at vannhastigheten raskere avtar ned 

gjennom bassenget. Økt volum ved uttak av sand og silt/slam og redusert vannhastighet forventes å 

bidra til at sedimenteringssprosessene ivaretas og muligens forsterkes.   

  

Terskelen har behov for omfattende reparasjoner, og vi anbefaler at terskelen bygges om til en 

celleterskel med overløp på høyre side og føring av vannet tilbake mot venstre del av elveløpet. 

Ombygging til celleterskel vil fjerne behovet for fisketrapp i og med at kulpene i celleterskelen vil sikre 

vandringsvei for fisk. Til tross for anbefalingene om å ivareta sedimenteringsprosessene i 

terskelbassenget åpner vi like vel opp for å vurdere en viss reduksjon av terskelhøyden, som i dag er ca. 

118 cm. Dette begrunnes i at det ligger viktige gyteområde helt øverst i dagens terskelbasseng (Figur 

13b). Noe redusert overløpshøyde på Hallarhøllaterskelen vil resultere i lavere utstrekning av 

terskelbasenget, og dermed sikre god vanngjennomstrømming gjennom det viktige gyteområdet  

 

 

 
Figur 12. Hallarhøllaterskelen sett fra nordsiden. Utrasing/sig i terskelfoten med påfølgende skader på 
terskelkronen ses tydelig. 

 

 
Figur 13. a) Hallarhølla med omfattende masseavlagring i terskelbassenget og b) terskelbassenget med 
markering (stiplet område) for viktig gyteområde. 

a) b) 
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3.3.5 Stibergterskelen og terskelbassenget 

Tilstanden for Stibergterskelen er bedre enn terskelen både oppstrøms og nedstrøms, men noe 

settning/sig i terskelfoten er registrert. Terskelen danner et terskelbasseng som strekker seg om lag 300 

m oppover elva (Figur 14). Hele terskelbassenget er karakterisert som lite egnet for ungfisk på grunn av 

omfattende sedimentering av sand og silt (Lamberg mfl. 2007). Imidlertid er det registrert mange 

gytegroper øverst i terskelbassenget i overgangen mot naturlig strømmende elv (Figur 7a). Gytefeltenes 

utstrekning er trolig begrenset av terskelbassenget, og pågående sedimentasjon og oppgrunning 

medfører at gytefeltene på sikt er truet gjennom avtakende vannhastighet og innblanding av sand og silt. 

 
Tiltaksvurdering: For å sikre og eventuelt utvide gyteområdet i overkant av dagens terskelbasseng 

foreslås redusert terskelhøyde. Dagens terskel har en målt høyde på 103 cm, som vurderes betydelig 

redusert ved reparasjon eller helst ombygging til celleterskel (som samtidig vil fjerne behovet for 

«fisketrapp» i terskelen). Hvor mye terskelen bør/kan senkes må komme frem gjennom scanning av 

terskelbassenget og utarbeiding av detaljplan.  

 

Med senkning av terskelhøyde og økning av vannhastigheter åpnes det for muligheter for 

habitatjusterende tiltak for å skape områder egnet for gyting og ikke minst som er godt egnet som 

oppvektsområder for ungfisk. Spesielt øvre del av dagens terskelbasseng og rundt og mellom holmene 

øverst i dette området fremstår som aktuelt å lufte eksisterende substrat og eventuelt tilføre nytt, grovere 

substrat. Det vurderes også som aktuelt å tilføre dødt trevirke.   

 

Foreslått senkning av terskelhøyde vil selvfølgelig senke vannspeilet og redusere vanndekt areal. 

Hvordan dette kan tenkes å påvirke grunnvannstanden lokalt må vurderes gjennom detaljplanlegging. 

 

 
Figur 14. Stibergterskelen. 
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3.3.6 Kjerringhølla-terskelen og terskelbassenget 

Terskelen fremstår i dag med et klart behov for restaurering i og med at terskelfoten har sklidd ut og 

terskelkronen er senket på flere partier (Figur 15). Terskelen skaper et terskelbasseng som strekker seg 

helt opp mot Stibergterskelen, dvs. at bassenget har en lengde på om lag 750 m (Figur 16). Målt 

høydeforskjell mellom topp terskelkrone/overløp Kjerringhøllaterskelen og vannspeilet under 

Stibergterskelen var ved en vannføring på ca. 1,2 m3/s kun 1 cm, noe som selv om man tar høyde for 

presisjonsfeil ved oppmåling (Kartverket CPOS-tjeneste; 2 cm standardavvik ved oppmåling) tilsier at 

vannhastigheten mellom tersklene er svært lav. Det lille fallet som er mellom tersklene tas i stor grad ut 

i øvre halvdel, da det oppleves å være noe mer bevegelse i vannet langs denne strekningen. Lamberg 

mfl. (2007) har gjennom boniteringen i 2006 markert to gyteområder nettopp på denne strekningen, 

mens det i perioden 2017-2022 kun ble observert gytegroper og områder vurdert som godt egnet for 

gyting helt øverst på denne strekningen (Figur 7b). Langs den samme strekningen er substratet preget 

av grus og noe stein, men med høy innblanding av sand. Dette bidrar til at området kun har blitt vurdert 

som dårlig egnet for ungfisk, og at verdien av gyteområder i samme område reduseres ved at gode 

ungfiskhabitater er i underskudd i nærheten av gyteområdene (Lamberg mfl. 2007, Kanstad-Hanssen 

2010). Områdene inntil 300 m oppstrøms av Kjerringhøllaterskelen preges av mye sand og silt, men et 

visst innslag av grus og stein har gjort at Lamberg mfl. (2007) har kategorisert området som middel-

dårlig egnet for ungfiskproduksjon. 

 

Tiltaksvurdering: Ved nødvendig reparasjon av Kjerringhøllaterskelen bør denne utover å gis utforming 

som en celleterskel også senkes. Ved å senke terskelhøyden vil stuvingen av vann oppover elva avta, 

og det forventes at øvre halvdel av strekningen mellom terskelen i større grad strømsettes. Langs denne 

strekningen bør deretter substratet luftes og tilførsel av grovere steinmasser bør vurderes. Det bør også 

vurderes å anlegge strømvisere langs strekningen for å øke vannhastighetene ved lave vannføringer og 

bidra til mer graving på høyere vannføring.  

  

Ved en senkning av terskelhøyde vil trolig områder med mye avlagret sand og slam ligge så grunt at 

tiltak for å redusere omfang av områder uegnet for fiskeproduksjon og eventuelt forbedre substratet bør 

vurderes. Dette kan spesielt være hensiktsmessig å vurdere i et område frem mot terskelkronen i den 

grad det anrettes gyteområder (tilførsel gytegrus) som foreslått oppstrøms alle tersklene i elva. 

Eventuelle masser som bør/skal fjernes fra elva kan avlagres som en eller flere holmer eller avlagres i 

innersving av elva. Plastring med stein eller utlegging av dødt trevirke kan anvendes for å binde 

avlagrede masser å motvirke utvasking. Dette siste vil være en billig og enkel måte å hindre erodering 

samtidig som trestrukturene bidrar til økt bunndyrproduksjon og gir godt skjul for ungfisk. I overenden av 

elvesvingen oppstrøms Kjerringhøllaterskelen er det i dag en klart definert kulp med dybde omkring 3-4 

m, men utløpet av kulpen er preget av mye avlagret sand/slam. Senkning av terskelhøyde og økte 

vannhastigheter lengre opp i elvestrekningen mellom tersklene vil bidra til å vedlikeholde kulpen og 

motvirke avlagring av sand i nedre del av kulpen.  

 

De foreslåtte tiltakene kan gjennom senket vannspeil i deler av eksisterende terskelbasseng tenkes å 

innvirke på grunnvannstanden lokalt, og i og med at jordbruksarealer ligger tett inntil elva i området bør 

dette vurderes gjennom detaljplanlegging av eventuelle tiltak. 
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Figur 15. Tilstanden for Kjerringhøllaterskelen er dårlig, terskelfoten har glidd ut og terskelkronen har i stor 
grad brutt sammen.  

 

 
Figur 16. Flyfoto som viser Kjerringhøllaterskelen til venstre i bildet og terskelbassenget som strekker seg 
helt opp mot Stibergterskelen. 

 

3.3.7 Berghøllaterskelen og biotopforbedrende tiltak i Berghølla 

Terskelen i utløpet av Berghølla ble restaurert i 2005, og i henhold til detaljplanen er midtpartiet på den 

gamle terskelen senket med 10 cm. I forbindelse med restaureringen av terskelen ble det også utarbeidet 

en plan for habitatforbedring gjennom etablering av strømforsterkere og utlegging av steingrupper i 

terskelbassenget. Disse biotop-tiltakene ble utført i 2007/2008 (Figur 17). Det foreligger lite 

dokumentasjon av virkningene av disse biotoptiltakene. Flyfoto tatt ett-to år etter at strømforsterkerne 

ble lagt ut indikerte noe økte vannhastigheter og spyling av bunnsubstratet mellom spissene på 

strømviserne, men nyere flyfoto indikerer ikke en vedvarende effekt. Observasjoner i forbindelse med 

gytefisktellinger gjennom de siste 15 årene tilsier også at strømviserne har liten effekt utover tilbudet av 

skjul for ungfisk i selve konstruksjonene. Terskelbassenget utgjør, utenom steinsatt område i nedre, 

vestre del samt de nylig etablerte strømforsterkerne, ikke et leveområde for ungfisk, og det er kun helt 

nederst i bassenget i tilknytning til steinmasser lagt ut fra terskelkrona at det er påvist gyteområder. 

Terskelbassenget inneholder hvert år store mengder fisk, spesielt sjøørret (Lamberg & Øksenberg 2009). 

Den viktigste funksjonen til Berghølla synes dermed å være som standplass/hvileplass for voksen fisk 

og umoden sjøørret, og det vurderes ikke som aktuelt å endre på terskelen for å redusere utstrekningen 

av terskelbassenget. 

 

Tiltaksvurdering: Ingen behov for tiltak. 
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Figur 17. Flyfoto av nedre del av Berghølla og utlagte strømvisere. Bildet til venstre er tatt i 2009 og viser 

bunnspyling (markert med hvite piler) som ikke er like fremtredende på flyfoto fra 2022. 

3.4 Sideløp og flomløp 
 

3.4.1 Gjenåpnede sideløp 
Gjennom en tiltaksplan utarbeidet i 2010 ble det foreslått gjenåpning av fire ulike gjengrodde 

sideløp/flomløp (Kanstad-Hanssen 2010), hvorav tiltak ble iverksatt i tre sideløp. 

 

Sideløp ved Stiberg 

Et avsnørt sideløp ble gjenåpnet for å skape gjennomstrømming i en om lag 200 m strekning uten 

vannutskifting. En smal kanal med lengde på om lag 60 m ble gravd ut for å lede vann inn fra hovedløpet 

(Figur 18). Kanalen ble ikke utformet med tanke på å tilby leveområder for ungfisk eller gyteområder. 

Kanalen har hatt den tiltenkte funksjonen, men erfaring tilsier at vannmengde til og beskaffenhet av det 

stillestående området ikke gir den ønskede strømsettende effekten.  

 

Tiltaksvurdring: Generelt er gradient langs denne strekningen for lav til å oppnå forventet effekt, og det 

tilrådes på nåværende tidspunkt ikke supplerende tiltak. Imidlertid, dersom Kjerringhøllaterskelen senkes 

kan området i større grad strømsettes, og vedlikehold av den utgravde kanalen må da vurderes.   
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Figur 18. Foto som viser sideløp (markert med hvite piler) ved Stiberg, som åpnet opp som oppfølging av 
tiltaksplan-2010. 

 

Sideløp nedstrøms Berghøllaterskelen  

Et gammelt sideløp med en lengde på vel 500 m ble gjenåpnet ved at terskelkronen ble senket helt inne 

ved høyre elvebredd, samt at en steinranke ledet vannet inn mot sideløpet (Figur 19, Figur 20a). Det 

gjengrodde sideløpet ble ryddet for skog og topp-dekke, slik at gammel elvebunn ble blottlagt. Den gamle 

elvebunnen var dominert av grus, innslaget av grovere stein var lavt og det ble ikke tilført nye grovere 

masser. Ungfiskundersøkelsene har vist at sideløpet er tatt i bruk som oppvekstområde, for 0, 1 og 2-

åringer. Gjennom de siste 2-3 årene har elva lagt opp masser som stanser vannføringen inn i sideløpet, 

og som leder alt vann ut i hovedløpet igjen (Figur 20b). Sideløpet preges etter dette av stillestånde og 

grunne områder ved normale vannføringer i Skjoma (Figur 20c).  

 

Tiltaksvurdering: Vi anbefaler at de opplagrede massene som nå sperrer for vann inn i sideløpet fjernes, 

og at steinranken som skal styre vann inn mot sideløpet forlenges nedstrøms slik at vann ikke lengre 

ledes tilbake til hovedløpet rett nedstrøms Berghøllaterskelen (Figur 19). Vi anbefaler også at det 

gjennomføres justeringer i form av etablering av dypere kulper og tilførsel av steinmasser for å øke 

tilgangen til skjul for ungfisk. Dette vil sikre at funksjonen av sideløpet som et godt ungfiskhabitat ivaretas 

på en god måte. 
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Figur 19. Foto som viser gjenåpnet sideløp (markert med hvite piler) nedstrøms Berghøllaterskelen. Stiplet 
sirkel markerer nytt tiltaksområde for å sikre vann i sideløpet.  

 

 

 
Figur 20. a) Inntaksområde for sideløp ved Berghøllaterskelen, b) opplagret masse som blokker innløp til 
sideløp samt leder vannet (mot venstre) tilbake i hovedløpet og c) nedre del av sideløpet med lav 
vannutskifting. 

 

  

a) 

b) 

c) 
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Sideløp ved Sauhølla  

Her ble et 180 m langt sideløp gjenåpent ved at elvebunnen i sideløpet ble ryddet for skog og topp-dekke 

og en kanal med lengde på ca. 100 m ble gravd ut for å lede vann inn gjennom hele sideløpet (Figur 

21). Sideløpet går gjennom en grusør, og domineres dermed av relativt finkornet substrat som gir lite 

skjul for ungfisk. Sideløpet har dessuten liten bredde, og produksjonspotensialet for ungfisk er svært 

begrenset.  

 

Tiltaksvurdering: Vi anbefaler ingen utbedringer av dette tiltaket i form av graving, men utlegging av grov 

stein vil ha en positiv effekt på en elvestrekning som er preget av lite skjul for fisk i presmoltstørrelse.  

 

 
Figur 21. Foto som viser gjenåpnet sideløp ved Sauhølla. 

 

 

3.4.2 Vurdering øvrige sideløp og flomløp nedstrøms Lillefallet 

 

Nedstrøms Lillefallet er fem gamle sideløp og flomløp enten befart eller vurdert ut fra flyfoto og 

lokalkunnskap. Sideløp kan ofte representere temporære leveområder for ungfisk, og kan tørke mer eller 

mindre ut i perioder med lav vannføring. Dimensjonering og detaljplanlegging av nye sideløp i Skjoma 

må hensynta den begrensede vannføringen gjennom vinter, og spesielt vurdere påvirkningen av 

eventuelt bortført vann langs berørt strekning i hovedelva. Vi diskuterer her potensiale for gjenåpning av 

konkrete sideløp basert på disse områdene som oppveksthabitat. Vi har ikke vært i kontakt med berørte 

grunneiere om slike tiltak, og vet ikke hvordan de vil stille seg til forslagene. 

 

Sideløp nedstrøms Kjerringhøllaterskelen  

Rett nedstrøms terskelfoten er det et kort sideløp som selv på relativt lav vannføring fortsatt har 

gjennomstrømming av vann (Figur 22). Sideløpet har kvaliteter som leveområde for ungfisk, og bør 

sikres kontinuerlig vannføring.  

 

Tiltaksvurdering: Sikre vannføring ved eksisterende og eventuell ny terskelutforming. Det er ikke behov 

for habitatjusteringer i form av tilførsel av masser, men lufting av substrat bør vurderes.  
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Figur 22. Foto som viser sideløp (markert med hvite piler) nedstrøms Kjerringhøllaterskelen. 

 

 

Sideløp ved Kobbneset 

Mellom Kobbhølla og Hesthølla går det et 220 m langt flomløp over Kobbneset som sakte og sikkert gror 

igjen (Figur 23). Flomløpet har ikke blitt befart, og substrat i gammel elvebunn er ikke kjent. Det er også 

kjente gyteområder i hovedelva ved og mellom innløp til utløp fra flomløpet, og elveprofil i hovedelva er 

stedvis grunt og utsatt ved vannstandsreduksjoner. «Uttak» av vann mot flomløpet kan derfor ved lav 

vannføring få en negativ effekt for etablerte gyteområder. Imidlertid, høydeforskjellen mellom innløp og 

utløp av flomløpet er om lag 1,4 m, noe som innebærer at flomløpet kan restaureres å gis et variert 

elvemiljø med kulper og mindre strykpartier. Adkomst til flomløpet er også noe utfordrende, og vil kreve 

en relativt lang tilkomstvei. 

 

Tiltaksvurdering: Ut fra mulig negativ innvirkning på kjente gyteområder i grunne partier av hovedelva 

anbefales ikke tiltak i flomløpet uten mer grundig grunnlag for vurdering av virkninger i hovedelva. Ved 

eventuell utførsel av tiltaket må behov for tilførsel av masser ved restaurering av gammel elvebunn 

avklares underveis i arbeidet.  

  

 
Figur 23. Foto som viser flomløp (markert med hvite piler) på Kobbneset (mellom Kobbhølla og Hesthølla).  
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Sideløp ved Haugbakkhølla 

Ved utløpet av Haugbakkhølla starter et 240 m langt flomløp med utløp mellom Øvre og Nedre 

Vinbærhølla med et fall på 1,5 m og for øvrig usikker beskaffenhet (Figur 24). Strekningen er ikke befart, 

og substratsammensetning under topp-dekket er ikke kjent. Flomløpet har imidlertid noen vanndekte 

partier (stillestående vann), og det anses som mulig å åpne for kontinuerlig vanngjennomstrømming selv 

ved lave vannføringer i hovedelva. Det er imidlertid flere kjente gyteområder i hovedelva ved og mellom 

innløp til utløp fra flomløpet. Elveprofil i hovedelva er stedvis grunt og utsatt ved vannstandsreduksjoner. 

«Uttak» av vann mot flomløpet kan derfor ved lav vannføring få en negativ effekt for etablerte 

gyteområder i hovedelva. 

 

Tiltaksvurdering: Flomløpet bør sikres kontinuerlig vannføring i perioden med sommervannføring, men 

oppmåling (høyder) med tanke på etablering av inntaksløsning må utføres før eventuell detaljplan 

utarbeides. Behov for tilførsel av masser ved restaurering av gammel elvebunn må avklares underveis i 

arbeidet. Dimensjonering og detaljplanlegging av sideløpet må sikre at vintervannføringen hovedsakling 

forblir i hovedløpet, og søke unngå at sideløpet blir tatt i bruk som gyteområde.   

 

 
Figur 24. Foto som viser flomløp (markert med hvite piler) ved Haugbakkhølla.  

 

 

Sideløp ved Olderholmen  

Oppstrøms Nittigraderen har elva tidligere dannet ett eller flere sideløp som i dag er helt eller delvis 

gjengrodd (Figur 25). Området er befart og muligheten for å etablere flere ulike mindre sideløp med 

potensiale som leveområde for ungfisk anses som klart til stede. Tiltaket vil også kunne bidra til å 

redusere erosjon i Nittigraderen ved å lede deler av vannføringen inn i sideløp. 

 

Tiltaksvurdering: Tiltaket har potensiale til å tilby sideløp med gode leveområder for ungfisk, og kan i 

tillegg bidra til å redusere belastningen mot erosjonsutsatt område i Nittigraderen. Behov for tilførsel av 

masser ved restaurering av gammel elvebunn må avklares underveis i arbeidet. 
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Figur 25. Foto som viser gammelt sideløp/flomløp (markert med hvite linjer) i Olderholmen. Særlig de to med 
uthevede stiplede linjer vurderes som aktuelle.  

 

Sideløp ved Pato 

Elva har tidligere dannet et om lag 600 m langt sideløp som i dag ikke har gjennomstrømming (Figur 

26). Kun nedre del av sideløpet er befart, og der bærer restene av sideløpet preg av lav vannutskifting 

og utfelling av jern (som i høye konsentrasjoner er skadelig for fisk). Basert på et substrat dominert av 

grus ute i hovedelva er det liten grunn til å forvente at substratet i sideløpet er noe annerledes, og det vil 

dermed være et stort behov for tilførsel av grovere masser for å sikre skjul til ungfisk. I øvre deler av 

sideløpet er terrenghøyden 1-1,5 m over dagens elvenivå, og det vil kreve vesentlig gravearbeid for å 

kunne åpne sideløpet. I hovedelva er dekket av stein og grus oppå leira tynt, det er derfor også en risiko 

for å støte på problemer med leire ved en eventuell åpning av dette sideløpet. 

 

Tiltaksvurdring: Ut fra lengde burde tiltak i sideløpet være aktuelt, men det er uklart hvor omfattende 

jernutfellingen i sideløpet er. I tillegg er høydeforskjellen mellom innløp i Leirbakkhølla og utløp ved Pato 

relativt lav (0,4 m), og problematikken med leire øker risikoen for prosjektet. I stedet for åpning av 

sideløpet, anbefaler vi utlegging av grovere stein i hovedløpet for å øke skjultilgangen, særlig mellom 

Leirbakkhølla og forbygningen ved Pato. Det bør i forbindelse med dette arbeidet også økes dybde på 

gytesubstrat i et mindre område. Disse tiltakene vil bedre gyte- og oppvekstforholdene i de nederste 

områdene av Skjoma. 

 

Figur 26. Foto som viser gammelt sideløp/flomløp (markert med hvit linje) fra Leirstøypen til Pato.  
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3.4.3 Vurdering sideløp og tilløpsbekker oppstrøms Lillefallet 

Oppstrøms Lillefallet er to sideløp og en tilløpselv befart og vurdert ut fra flyfoto.  

 

Lossielva  

Elva renner inn i Skjoma mellom Lillefallet og Storfallet, og undersøkelser viser forekomst av laksunger 

og ørretunger oppover elva (K.Ø. Gjelland, NINA. Pers medd.). I og med at gytefisk av både laks og 

sjøørret er dokumentert ved drivtelling mellom Storfallet og Lillefallet er det nærliggende å anta at ungfisk 

av begge artene kan utnytte deler av Lossielva. Nedre del av elva har blitt befart og elva danner en grunn 

elvevifte ved samløp med hovedelva som ved lave vannføring kan være vanskelig å passere for både 

ungfisk og voksen fisk (Figur 27). Det dypeste partiet ligger helt inne ved venstre elvebredd i Lossielva.  

  

Tiltaksvurdering: Det bør sikres en smal dypål inne ved venstre elvebredd som muliggjør fiskevandring 

ved enhver vannføring.   

.  

 

 

 
Figur 27. Foto som vise Lossielvas utløp i hovedelva. Det nedre bildet viser området inne ved venstre 
elvebredd som anbefales gjort dypere for å sikre fiskevandring.  

 

 



 

  
 

 

 

DNV  –  Rapportnr. 2025-1236, Rev. 0  –  www.dnv.com  Side 33 

 

Sideløp ved Taterholmen 

Rundt Taterholmen går et sideløp/flomløp med en lengde på nær 700 m (Figur 28). Sideløpet starter i 

Lorishølla, er oppgrunnet og gjengrodd i øvre del, og det renner kun vann inn i sideløpet ved flomstor 

elv samt fra et annet sideløp i Bogholmområdet. Lengden av sideløpet, og muligheten for et relativt bredt 

elveløp, åpner for et godt potensial som oppvekstområde for ungfisk. Det er ikke dokumentert gyting i 

hovedelva mellom innløp og utløp for sideløpet, men både utløpet av Lorishølla og TaterOrhølla  har blitt 

vurdert å ha egnet gytesubstrat. 

 

Tiltaksvurdering: Tiltaket har potensiale til å tilby sideløp med gode leveområder for ungfisk, og 

oppgrunnet område øverst i sideløpet bør senkes slik at stabil vannføring oppnås. Behov for tilførsel av 

masser ved restaurering av gammel elvebunn må avklares underveis i arbeidet. Dimensjonering og 

detaljplanlegging av sideløpet må hensynta den begrensede vannføringen gjennom vinter, og spesielt 

vurdere påvirkningen av eventuelt bortført vann langs berørt strekning i hovedelva. 

 

 

  
Figur 28. Flyfoto som viser sideløp/flomløp (markert med hvite piler) ved Taterholmen, samt bilder fra nedre 
del og utløpsområdet til sideløpet. 

 

Sideløp ved Bogholmen 

I Bogholmområdet ligger et sideløp med en lengde på om lag 1500 m med svært lav vannføring (Figur 

29). Sideløpet er avsnørt fra hovedelva ved at en flomsikring hindrer inntrengning av vann, og 

vannføringen nedover sideløpet kommer fra marktilsig. Lengden av sideløpet åpner for et godt potensial 

som oppvekstområde for ungfisk, hvis funksjon kan sikres ved å åpne for vann gjennom flomsikrings-

anlegget og rydde elveløpet. I alle fall nedre del av sideløpet har et steinete substrat som gir god 

skjultilgang for ungfisk, men det er uklart hvordan beskaffenheten av substratet i øvre halvdel er. Det er 

ikke dokumentert gyting i hovedelva mellom innløp og utløp for sideløpet, men i tillegg til det potensielle 

gyteområdet ved utløpet av Lorishølla  er det et område ved Kalvegjerdet som er kjent som gyteområde 

for stasjonær fisk, og har blitt vurdert å ha egnet gytesubstrat også for anadrom fisk.  
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Tiltaksvurdering: Sideløpet bør åpnes ved å slippe vann gjennom flomsikringen. Sideløpet preges 

spesielt i øvre del av noe gjengroing, og det bør ryddes og opparbeide et dypere og bredere bekkeløp. 

Dimensjonering og detaljplanlegging av sideløpet må hensynta den begrensede vannføringen gjennom 

vinter, og spesielt vurdere påvirkningen av eventuelt bortført vann langs berørt strekning i hovedelva. 

 

  
Figur 29. Kartutsnitt som viser sideløp i område ved Bogholmen og bilde fra nedre del av sideløpet. 

 

3.5 Øvrige fiskeforbedrende tiltak 
 

Konnektivitet, dvs. forbindelse mellom leveområder etter hvert som fisk vokser er viktig. Preferansene til 

vannhastighet og substrat (skjul) endrer seg med størrelsen på fisken, og mens et habitat dominert av 

grus og småstein er egnet for gyting også er godt egnet for fiskeyngel i sin første sommer, blir det samme 

habitatet mindre egnet for eldre ungfisk som krever større hulrom for å finne skjul. Selv om gyting fra 

laks eller sjøørret i et gitt område gir høy eggoverlevelse er det følgelig ikke en garanti for at 

gytesuksessen er tilsvarende god dersom målt blant eldre ungfisk.  

  

Det er derfor viktig at gode gyteområder har tilstøtende områder som er gode oppvekstområder etter 

hvert som fisk vokser. Lav tilgang til nye leveområder etter hvert som ungfisken vokser kan resultere 

både i lavere tilvekst på grunn av høy konkurranse og lav overlevelse gjennom migrering til og gjennom 

områder med lite skjul.   

  

Gjennom mer detaljert bonitering (jfr. Kap. 3.7) ønskes kunnskapen om slik fordeling av «alders-

spesifikke» habitater og konnektivitet dem imellom styrket. Det er allerede god oversikt over tilgangen 

og fordelingen av gyteområder langs elva. Selv om tilgangen på egnede gyteområder generelt ikke 

anses som en flaskehals for fiskeproduksjonen i Skjoma, er det noen områder der den er så lav at den 

potensielt kan begrense produksjonen. Nyklekket yngel har begrenset evne til spredning og dersom 

avstanden mellom gyteområder overstiger 200 m kan det bidra til at bærekapasiteten for yngel ikke blir 

godt utnyttet (Forseth & Harby 2013). Som påpekt i kapittel 3.2 kan det med fordel etableres flere 
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gyteområder i øverste del av vassdraget, dvs. fra Lorishølla og videre opp. Det samme gjelder fra Stiberg 

og gjennom Langforsene, der det over en lang strekning ikke er registrert gode gyteområder. Med ny-

innført minstevannføring er også risiko for tørrlegging av gytegroper redusert. Dette impliserer at en 

flaskehals for fiskeproduksjonen nå flyttes over mot andre livsstadier. Transport og sedimentering av fine 

fraksjoner som sand og silt fører langs store deler av Skjoma til klogging av ellers godt substrat, og 

reduserer med det skjultilgangen for ungfisk. Dette er en dynamisk prosess, der sedimentering og 

klogging reduserer skjultilgangen over tid. Prosessen motvirkes i noen grad av flommer som «vasker ut» 

sedimentert materiale. Hvor fort disse prosessene endrer skjultilgangen i Skjoma er ikke kjent, og derfor 

heller ikke hvorvidt 10 år og eldre skjulmålinger representerer dagens situasjon. Men ved å gjenta 

skjulmålinger langs de samme transekt som tidligere, kan denne prosessen kvantifiseres og brukes i 

vurderinger av miljødesign. Det er viktig at tilgangen til områder med skjultilgang er god ved og 

nedstrøms gyteområder, og dette bør ha et fokus for fremtidige fiskefaglige undersøkelser i elva (jfr. Kap. 

3.7).   

  

Tiltaksvurdering: Aktuelle tiltak i denne sammenhengen vil være lufting/harving av substrat (Figur 30) 

og eventuell tilførsel av grov grus og stein.  avHvor stort omfang slike tiltak skal ha må bygge på resultater 

fra nye detaljerte substratkartlegginger og vurderinger knyttet til adkomst og kost/nytte, men vi foreslår 

her noen enkle tiltak der vi anslår nytteverdien som høy.  

 

 
Figur 30. Eksempel på lufting av substrat ved bruk av rotor-/sorteringsskuffe på gravemaskin. 

Fjerning av fine sedimenter fra elva er foreslått som tiltak i de fleste terskelbassengene, og dersom slike 

masser skal avlagres ute i eller i kontakt med elva vil det være viktig å forhindre utvasking/utgraving fra 

slike masselagre. Planting av siv/elvesnelle/starr for å binde fine substrat er foreløpig en tiltaksform som 

har hatt liten eller ingen anvendelse i Norge. Metoden er imidlertid mye brukt i stilleflytende elver (lite fall 

og fint substrat), og effekter av tiltaksformen er godt beskrevet fra Nord-Amerika og Sverige. Denne type 

tiltak vil likevel måtte anses som forsøk, og dersom det skal utprøves i Skjoma bør dette skje på små 

forsøksfelt. 
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Erosjon og sikringstiltak 
 
Erosjon er i de fleste elver viktige naturlig prosesser som har stor betydning for å opprettholde et 

dynamisk elvemiljø. Det vil alltid være en transport av bunnsubstrat nedover ei elv, og uten erosjon i 

elvebreddene vil ei elv over tid oppleve bunnsenkning og avhengig av fallgradient vil gjenværende 

substratsammensetning bli ensformig. Det er derfor i utgangspunktet ønskelig å bevare naturlige 

erosjonsprosesser i ei elv.  

  

Gjennom regulering har vannføringsnivået i Skjoma blitt kraftig redusert, ikke minst med tanke på flom-

nivå. Bortfallet av de kraftigste flommene må anses å ha redusert erosjonsprosessene langs elva 

betydelig, med den betydning det har hatt for ny tilførsel av grus og stein. I tillegg har lange strekning av 

elvebredden blitt forbygd gjennom ulike sikringstiltak, hvis formål blant annet var å hindre erosjon (Figur 

3). Ytterligere inngrep/tiltak som reduserer erosjonsprosesser langs elva er derfor i utgangspunktet ikke 

ønsket. En sideeffekt av disse forbygningstiltakene har trolig i mange sammenhenger vært at det har 

blitt hentet grov stein fra elvebunnen og brukt i forbygningene. Så selv om forbygningene i seg selv kan 

gi godt skjul for ungfisk, så har mange gode skjulområder forsvunnet fra den videre elvebunnen.  

 

Erosjon i Sandhølla 

Elva har alltid gravd langs venstre/sørlige elvebredd i Sandhølla, men i løpet av 2025 har 

utgravingen/erosjonen tiltatt og nå har store leirlommer blitt blottlagt (Figur 30). Utvasking av leire kan 

ha en negativ effekt gjennom klogging av substrat, noe som spesielt kan slå negativt ut på 

rognoverlevelse. Videre medfører utvasking av leire at sikten i vannet reduseres dramatisk, og høsten 

2025 var det ikke mulig å registrere gytefisk ved drivtelling nedstrøms Sandhølla på grunn av svært lav 

sikt i vannet. 

 

Tiltaksvurdering: Av hensyn til mulig negativ effekt av utvasking av leire på rognoverlevelse og 

betydningen utvaskingen av leire har for muligheten til registrering av gytefisk i nedre del av Skjoma 

(registreringer som vil ha betydning for fremtidig evaluering av minstevannslipp) anbefaler vi at 

elvebredden langs sørlige del av Sandhølla erosjonssikres. Bortfall av massetilførsel gjennom et slikt 

tiltak må ses i lys av at masseforekomstene i det aktuelle området i stor grad består av fine avsetninger 

med lavt innslag av grovere grus og stein. Plastring/forbygning for å sikre overdekning av leire kan 

vurderes kun etablert i en høyde som dekker leireforekomstene, for derved tillate fortsatt graving fra 

høyereliggende løsmasser.  
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Figur 30. Bilder fra erosjonssone i Sandhølla. 

 

 

Erosjon i Nittigraderen 

Gjennom befaring med grunneierlagene ble erosjon i venstre/sørlige elvebredd i Nittigraderen påpekt 

som problematisk i forhold til jordbruksarealer som ligger nært inntil elva. Som påpekt innledningsvis er 

naturlige erosjonsprosesser ønsket, men effektene av utgraving i Nittigraderen har trolig kun en lokal 

effekt i og med at avstanden til Berghølla er kort og at vannhastighetene der er så lave at litt grovere 

utvaskede masser sedimenteres. 

 

Tiltaksvurdering: Plastring/forbygning for å reduseres graving i Nittigraderen er allerede i noen grad 

gjennomført. Ytterligere plastring for å redusere risiko for tilstøtende jordbruksarealer kan på sikt 

vurderes. Imidlertid bør foreslått tiltak på Olderholmen først gjennomføres, slik at effektene av avledning 

av vann rett oppstrøms Nittigraderen kan evalueres. Etablering av en strømviser/bune som flytter 

hovedstrømmen bort fra dagens erosjonspunkt bør også vurderes som et alternativ til forbygning. 

 

3.6 Nytt vannføringsregime og forslag til miljødesign 
 

Hensikten med begrepet «miljødesign» i regulerte vassdrag er å identifisere flaskehalser i 

smoltproduksjon gjennom habitatkartlegging, hydrologisk kartlegging, bestandskartlegging og 

temperatureffekter på vekst, og så gjøre prioriteringer av tiltak gjennom en vurdering av gevinst for 

laksebestanden opp mot kostnaden for de enkelte tiltak (Forseth & Harby 2013). I praksis vil dette ofte 
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innebære en kombinasjon av habitatforbedrende tiltak og endringer i vannføringsregime. I Skjoma har 

habitatkartlegginger og flaskehalsvurderinger blitt gjort gjennom mange års arbeid med datainnsamling 

og analyser (Lamberg mfl. 2006, 2013, Gjelland mfl. 2018, 2022), og bestemmelser om nytt 

vannføringsregime ble vedtatt i 2025. Det nye vannføringsregimet som innføres vinteren 2025-2026 

innebærer i praksis en minstevannføring på 1 og 4 m3/s for henholdsvis vinter og sommer. Generelt vil 

dette øke vanndekket areal i perioder med lav vannføring, og ha positive konsekvenser for 

eggoverlevelse i gytegroper og produksjonsarealet i vassdraget. De hydrologiske premissene for 

miljødesign med det nye vannføringsregimet er i stor grad lagt, gitt at minstevannføringskravene er 

fastlagt ved revisjonen av konsesjonsvilkårene. Vi ser heller ikke miljødesign som en statisk prosess 

som avgjør tiltak en gang for alle, men som en dynamisk prosess der nåværende kunnskap blir brukt til 

prioritering av nye tiltak, som i sin tur evalueres og følges opp med ny vurdering av prioritering. Vårt 

forslag til nytt miljødesign baserer seg derfor på de gitte minstevannføringskrav og en prioritering av 

habitatforbedrende tiltak som oppsummert i Kap. 4.  

  

Pålagt sikring av minstevannføring, som i perioder med lavt tilsig fra uregulert nedbørsfelt vil medføre 

slipp av kaldt vann fra høytliggende magasiner, kan påvirke temperaturregimet i lakseførende deler av 

Skjoma. Eventuell senkning av vanntemperatur i vekstsesongen for ungfisk vil påvirke vekst og 

produksjonspotensial, og det er derfor viktig å etablere logging av temperatur på strekningene oppstrøms 

målestasjonen på Lillefallet for å etablere god forståelse for virkningene av minstevannføringskravet. 

Vurdering av temperatureffekter vil være et naturlig element i fremtidige miljødesignbaserte 

undersøkelser. Vi tenker her at det bør gjøres temperaturmålinger på slippstedet fra Ipto/tunellvannet. I 

tillegg bør vanntemperatur registreres i Nordelva og Sørelva, for eksempel ved korsene eller ved 

veibroene.   

  

Tørrlegging og innfrysing av gytegroper har blitt identifisert som den viktigste flaksehalsen for vekst i 

fiskebestandene, og innføringen av minstevannføringskrav om vinteren er nært knyttet til denne 

problematikken. En videre oppfølging gjennom undersøkelser av gytegroper om våren vil bli viktig for å 

vurdere effektene av minstevannføring på eggoverlevelsen.  

  

Forrige hulromskartlegging er over 10 år gammel, og inkluderer ikke områder oppstrøms Fallan. Tidligere 

hulromskartlegging bør derfor repeteres på samme transekt som tidligere benyttet for å vurdere 

eventuelle gjenkloggingseffekter over tid, og utvides til å ta med vurdering av hulromskapasitet 

oppstrøms Fallan. Flere områder med registreringer av hulromskapasitet er også av stor betydning for å 

vurdere eventuelle behov for habitatforbedrende tiltak (jfr. Kap. 3.5) som kan sikre konnektivitet mellom 

leveområder for ungfisk på ulike livsstadier.   

  

Videre bør de årlige gytefisktellingene og ungfiskundersøkelsene følges opp, for å supplere tidligere 

bestandsdata med data fra det nye vannføringsregimet.   

  

Sist, men ikke minst, gode muligeter for oppvandring i fisketrappene i Fallan må sikres. Den har generelt 

vært lav, men mye høyere i 2025 enn i andre år. Vannføringen sommeren 2025 var uvanlig høy, og det 

er usikkert om den gode oppvandringen skyldtes bedre vandringsforhold forbi trappene, eller om det 

skyldtes at vi har begynt å få tilbakevandring av fisk som har blitt rekruttert fra gyting oppstrøms Fallan. 

Det er derfor høyst usikkert på om det er nødvendig med tiltak for å forbedre trappenes funksjon. Men 

en evaluering av trappenes funksjon gjennom sesongen er nødvendig for å kunne vurdere om eventuelle 

tiltak for å lette oppvandring i trappene behøves. Her kan det være snakk om fysiske tiltak under 

fisketrappene for at fisken lettere skal finne åpningen i trappene, tiltak mellom Fallhølla og trappa i 

Lillefallet, og/eller slipp av lokkeflommer.  
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4 PRIORITERING AV TILTAK 
 
Kartlegging av flaskehalser for fiskeproduksjon i regulerte elver skjer i dag i stor grad gjennom omforente 

metoder samlet under begrepet miljødesignmetodikk (Forseth & Harby 2013). Undersøkelsene og 

analysene som da gjennomføres leder frem mot identifisering av ulike flaskehalser og hvor i livsløpet til 

fisk disse gjør seg gjeldene. Med basis i denne kunnskapen er neste steg selve miljødesignet, som leder 

frem mot avbøtende tiltak.   

  

Gjennom kongelig resolusjon som pålegger slipp av minstevannføring i Skjoma er det også satt krav om 

utarbeiding av en overordnet plan for tiltak som skal sikre og øke fiskeproduksjonen i elva. En naturlig 

tilnærming til en overordnet tiltaksplan ville vært å bygge en slik plan rundt resultater fra 

miljødesignstudier, både tidligere studier og evaluering og oppfølging av disse. Vi foreslås her 

prioriteringer av tiltak som kombinerer prioriterte foreslåtte tiltak med parallelle miljødesignstudier som 

inkorporerer og evaluerer effekter av det nye vannføringsregimet.  

  

Minstevannføringskrav er innført med forventede gode effekter på ungfiskproduksjonen, men de faktiske 

effektene kan ikke evalueres før etter at vannføringskravene har blitt gjort gjeldene og lagt grunnlaget 

for nye fiskegenerasjoner. Det er naturlig at slik evaluering fanges opp gjennom undersøkelser i tråd 

med miljødesignmetodikk. Miljødesign-baserte undersøkelser er derfor satt til høyeste prioritet (1.1 – se 

Tabell 1), og dette er aktiviteter som vil måte løpe over flere år.  Det trolig viktigste tiltaket for å øke 

fiskeproduksjonen i Skjoma er allerede gjennomført ved at byggingen av laksetrappene i Lillefallet og 

Storfallet åpnet vel 5 km ny elvestrekning for anadrom laksefisk, i tråd med forrige tiltaksplan (Kanstad-

Hanssen 2010). Jfr. Kap. 3.7 er imidlertid funksjonen av laksetrappene usikker, og en overvåking som 

kartlegger funksjon relatert til vannføring og vurdering av eventuelle tiltak for å sikre gode 

oppvandringsmuligheter for laks og sjøørret er derfor svært viktig. Dette gis derfor høyeste prioritet (1.1). 

Vedlikehold av terskler og tiltak i terskelbasseng er foreslått og dels nødvendige tiltak viss 

detaljplanlegging krever mer detaljert kunnskap om bunntopografi og virkning (vanndekt areal) av ulike 

vannstandsnivåer. For å oppnå dette mener vi at det bør utføres batymetrisk kartlegging/3D-scanning 

av alle terskelbassengene, og at dette følgelig bør gis høyeste prioritet (1.1). Tiltakene satt til prioritet 

1.1 er aktiviteter som ikke har noen direkte effekt for produksjonen av fisk i Skjoma, men som er av 

avgjørende betydning for vurdering og detaljplanlegging av tiltak med stor betydning for fremtidig 

fiskeproduksjon.  

  

Tiltak gitt nest høyest prioritet (1.2) er tiltak som først og fremst er vurdert til å ha stort potensial til å øke 

fiskeproduksjonen i Skjoma, og/eller å være «lavthengende frukt» med moderat potensial for økt 

fiskeproduksjon. Utover å sikre god utnyttelse av elvestrekningen oppstrøms laksetrappene, ligger de 

største mulighetene for nye eller forbedrede produksjonsarealer for ungfisk knyttet til terskelbassengene. 

Rehabilitering/ombygging av Hallarhølla-, Stiberg- og Kjerringhøllaterskelen, med tiltak i tilhørende 

treskelbasseng, er derfor satt til prioritet 1.2. Ved tiltak rundt tersklene og i terskelbassengene må det 

forventes perioder med stor fare for massetransport (fra sedimenterte masser). Det er derfor viktig at 

arbeidet med terskler og terskelbasseng starter øverst i elva, slik at eventuell utvasking av masser ikke 

sedimenterer langs strekninger med nylig utførte tiltak.  

  

Videre er tiltak i sideløpet nedstrøms Berghølla gitt nest høyeste prioritet (1.2) basert på at sideløpet 

tidligere har blitt åpnet, men ikke lengre har vanngjennomstrømming. Tiltaket er dermed en «lavt 

hengende frukt», som gir tilførsel av produksjonsareal for ungfisk med lav innsats. Åpning av sideløp 

ved/på Olderholmen har et godt potensial for tilførsel av nye produksjonsarealer, samtidig som tiltaket 
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kan bidra til å redusere erosjonsproblematikk i Nittigraderen. Også dette tiltaket gis derfor nest høyeste 

prioritet.   

  

For å sikre god utnyttelse av gode oppvekstområder for ungfisk oppstrøms laksetrappene er det viktig 

at tilbudet og fordelingen av gyteområder er god. Forbedring av substrat ved lufting/harving på utløpet 

av Orhølla, samt tilførsel av gytegrus oppstrøms Orhølla vurderes derfor som et viktig tiltak, og gis 

prioritet 1.2.  

 

Tilsvarende er tilførsel av gytegrus i Langforsan også vurdert som viktig for å utnytte eksisterende 

produksjonsområder godt, og dette tiltaket er gitt prioritet 2.1. Leirvasking i Sandhølla utgjør en risiko for 

få en negativ effekt for gytesuksess/eggoverlevelse langs viktige gyteområder nedstrøms Sandhølla, og 

reduserer dessuten mulighetene for registrering av gytefisk som er viktig for evaluering av effekter av 

innføring av minstevannføring. Forbygning/overdekning av leire i Sandhølla er derfor satt til prioritet 2.1.  

 

Åpning av sideløp ved Kobbneset og Haugbakkhølla er gitt prioritet 2.2. Nytt elveareal er i 

utgangspunktet et direkte pluss for fiskeproduksjonen i elva, og åpning av sideløpene krever utover 

detaljplanleggingen lite ressurser.  

  

Lossielva representere et relativt sett lite gyte- eller produksjonsareal, men sikring av vandringsvei for 

fisk opp i Lossielva krever minimal innsats og planlegging. Tiltaket er derfor gitt prioritet 2.3. Samme 

prioritering er også gitt tiltak med åpning av sideløp i Bogholm-området. Selv om sideløpet har stor 

lengde er det uavklarte forhold knyttet til beskaffenhet som ikke sidestiller dette tiltaket for eksempel med 

åpningen av sideløpet ved Taterholmen.   

  

Vurdering av behov for, og muligheter til gjennomføring av habitatjusterende tiltak utenfor tersklene og 

terskelbassengene («Øvrige tiltak») er foreløpig uavklart og må avvente resultatene fra 

miljødesignarbeidet. Prioritet for «øvrige tiltak» settes derfor til prioritet 2.4.  

 

Lavest prioritet (3.1) til tiltak rundt den nedre Gamnesterskelen i og med at tilstanden til terskelen er god 

og forventede effekter av redusert terskelhøyde er noe uklare. Videre er samme prioritet gitt til sikring av 

et tidligere åpnet sideløp ved Stiberg, begrunnet i at dette tiltaket bør avvente effektene av tiltak på 

Kjerringhøllaterskelen. Erosjonssikring i Nittigraderen er gitt laveste prioritet i denne planen, primært ut 

fra at åpning av sideløp på Olderholmen kan tenkes å lede vann bort fra erosjonspunktet i Nittigraderen 

i stor nok grad til å redusere gravingen. Dersom avledningen av vann over Olderholmen ikke har ønsket 

effekt anbefaler vi å heller lede mer vann over grusøra i innersvingen av nittigraderen, noe som vil 

flytte/fordele energien fra vannmassene over et lengre område.  
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Tabell 1. Prioritering av tiltak i lakseførende del av Skjomenvassdraget. 

Lokalitet Tiltak Prioritering Begrunnelse 

    

Hele elva Miljødesign 1.1 Ny flaskehalsanalyse avgjørende 
for valg av tiltaksformer.  

Alle terskelbassenger Batymetrisk kartlegging 1.1 Avgjørende for videre tiltaks-
vurderinger. 

Lillefallet Sesongovervåking 
fisketrapp og vurdering 
tiltaksbehov/-muligheter 

1.1 Har betydning for evaluering av 
fisketrappenes funksjon sett opp 
mot vannføring og utnyttelse av 
ovenforliggende elvestrekning. 

Nedstrøms Berghøllaterskelen Utbedre tiltak i sideløp 1.2 Tidligere åpnet sideløp som bør 
optimaliseres. 

Olderholmen Gjenåpne sideløp 1.2 Vannavledende effekt for 
erosjonspunkt i Nittigraderen. Godt 
potensial for fiskeproduksjon.  

Hallarhøllaterskelen Ombygging terskel og 
tiltak i terskelbasseng 

1.2 Store skader på terskel. Tiltaket bør 
avvente kartlegging av terskel-
basseng. 

Stibergterskelen Ombygging terskel og 
tiltak i terskelbasseng 

1.2 Skader på terskel. Tiltaket bør 
avvente kartlegging av terskel-
basseng. 

Kjerringhøllaterskelen Ombygging terskel og 
tiltak i terskelbasseng 

1.2 Store skader på terskel. Tiltaket bør 
avvente kartlegging av terskel-
basseng. 

Kjerringhøllaterskelen Sikre sideløp 1.2 Tiltaket må avvente ombyggingen 
av terskelen. 

Orhølla og områder oppstrøms Utlegging gytegrus / 
lufting substrat 

1.2 Langt mellom gyteområder på 
grunn av kompakt substrat. 

    

Sandhølla Erosjonssikring (mot 
utvasking av leire) 

2.1 Leirvasking kan være negativt for 
gytesuksess og ungfiskproduksjon 
videre nedover elva. Også viktig for 
å ivareta mulighetene for årlig 
bestandsovervåking. 

Langforsan Utlegging gytegrus 2.1 Langt mellom gyteområder. 

Ved Taterholmen Gjenåpne sideløp 2.2 Nytt produksjonsareal (ikke 
resurskrevende). 

Ved Haugbakkhølla Gjenåpne sideløp 2.2 Nytt produksjonsareal (ikke 
resurskrevende). 

Kobbneset Gjenåpne sideløp 2.2 Nytt produksjonsareal som krever 
ytterligere utredning. 

Utløp Lossielva Sikre oppvandring 2.3 Minimale ressursbehov. 

Bogholmen Gjenåpne sideløp 2.3 Nytt produksjonsareal som krever 
ytterligere utredning. 

Hele elva Øvrige tiltak jfr kap. 3.5 2.4 Må avvente miljødesign. 

    

Nedre Gamnesterskelen Ombygging terskel og 
tiltak i terskelbasseng 

3.1 Redusert terskelhøyde vil 
strømsette området mellom 
tersklene bedre. 

Stiberg/Holmen Sikre vannføring i sideløp 3.1 Tiltaket må avvente effekter at 
redusert høyde på Kjerringhølla-
terskelen. 

Nittigraderen Erosjonssikring 
(forbygging) 

3.2 Bør avvente effekt av tiltak på 
Olderholmen. 
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Om DNV 
DNV er et globalt selskap innen kvalitetssikring og risikohåndtering med tilstedeværelse i over 100 land.  
 
Gjennom sin brede erfaring og ekspertise fremmer DNV sikkerhet, effektivitet og bærekraft, setter bransjestandarder og 
inspirerer til nye løsninger. 
 
DNV bistår med å håndtere utfordringene og globale endringene som kundene og verden står overfor i dag, og er en 
pålitelig stemme for mange av verdens mest suksessrike og fremtidsrettede selskaper. 

 


